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Resumen: Estas notas analizan el libro de Alejandro Bonvecchi y Emilia Simison (2026)
sobre las instituciones que el Proceso de Reorganizaciéon Nacional se dio para gober-
nar. El trabajo ofrece un novedoso y detallado analisis de las funciones que cumplié
la Comisién de Asesoramiento Legislativo para resolver disidencias entre las facciones
de ese régimen y dar cabida al lobby empresario. Contra lo que se ha tendido a pensar,
el texto echa luz sobre la consistencia con que los militares se atuvieron a esas reglas.
Aqui se discute, sin embargo, cémo analiza las facciones en competencia y se intenta
mostrar que la tesis sobre la centralidad de las reglas de division del poder en el PRN
lejos de debilitarse, se fortalece si se considera mas detenidamente la profundidad de
la crisis interna de esas Fuerzas Armadas.
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Abstract: These notes refer to the book published by Bonvecchi and Simison (2026)
about the institutions that the PRN established to govern. The work offers a novel
and detailed analysis of the functions carried out by the CAL to resolve disagreements
among the competing factions within that regime and to accommodate business lobby-
ing. And sheds light on the consistency with which the military adhered to those rules.
This commentary, however, calls into question the way in which the competing factions
are analyzed there, and seeks to show that the thesis on the centrality of the rules of
division and control of power with which the PRN operated, far from weakening, is
strengthened if one more carefully considers the depth of the internal crisis of those
Armed Forces.
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1. Introduccion

Se han cumplido 50 afios, medio siglo, del ultimo golpe de Estado
en Argentina. Ese aniversario ya de por si ofrecia una oportunidad inme-
jorable para un libro como el de Alejandro Bonvecchi y Emilia Simison
(2026), que revisa todo lo que se sabe sobre como gobern¢ la dictadura,
por qué fracasé en casi todo lo que se propuso y qué responsabilidad
le cabe en ese resultado a sus ideas y objetivos, a las diferencias que los
militares tuvieron al respecto y a las reglas que se dieron para dirimirlas
y gobernar. Y, por sobre todo, ofrece nueva y muy valiosa informacién y
un preciso y productivo andlisis sobre aspectos hasta aqui poco conocidos
y muy importantes de esos asuntos, fundamentalmente a partir del estu-
dio de los archivos de la Junta Militar, el 6rgano supremo del régimen, y
de la Comisién de Asesoramiento Legislativo, su 6rgano legislativo.

Pero ademas este libro es también oportuno porque se cumple apro-
ximadamente un cuarto de siglo de predominio casi absoluto, en no po-
cos ambitos académicos, culturales y educacionales, de un enfoque sobre
esa etapa del pasado que obturd la discusion razonada de esos temas al
abrazar verdades selladas de muy cuestionable sustento cientifico: que
los militares del Proceso fueron un mero instrumento en manos del im-
perialismo norteamericano y de la clase dominante local; que los des-
aparecidos fueron 30.000 y lo fueron por la necesidad del régimen de
sostener un programa econémico que éste abrazé como su razén de ser
y que buscaba destruir la industria y quebrar al Estado; que el consenso
social se lo proporcionaron los grandes empresarios, la Iglesia Catdlica 'y
otros actores “de derecha” y minoritarios, no otros sectores mas amplios
y heterogéneos; que la represion ilegal tuvo un desarrollo sustancialmen-
te distinto a partir del 24 de marzo; que las organizaciones guerrilleras
estaban formadas por jévenes idealistas sin ninguna responsabilidad en
la escalada de violencia ni en el propio golpe de Estado; que la guerra
de Malvinas se desaté como resultado de la resistencia social creciente
contra el régimen, etc.

Hoy, que esas verdades selladas estan debilitadas, por el cansancio
social con los proyectos politicos que las promovieron y buscaron impo-
ner desde el Estado como “obligatorias”, y por la abundancia de eviden-
cia incontrastable en su contra, el estudio riguroso del periodo puede
contribuir a que no sean simplemente sustituidas por sus contracaras
ideolégicas, sino por una comprensién mas aguda, razonable y producti-
va de la complejidad de lo sucedido en esos afios y de sus legados.

El libro de Bonvecchi y Simison contribuye notablemente a ello gra-
cias a que combina una escritura y desarrollo muy llanos e ilustrativos,
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que lo vuelven de facil acceso para el lector no especializado, y un trabajo
de investigacién riguroso y original, que le saca jugo a las fuentes docu-
mentales ahora disponibles sobre el periodo.

2. Discusion de los principales aportes del libro

Los temas centrales que trata el libro, sus principales aportes, nacen
de esas fuentes y su analisis y pueden resumirse en tres puntos: ofrece
una imagen muy precisa del funcionamiento en la practica de los meca-
nismos institucionales que el régimen se dio para ejercer y controlar el
poder gubernamental y la fuerza militar; analiza como esas reglas fueron
utilizadas por las facciones internas que pujaron por orientar el régimen,
para imponerse condiciones y bloqueos unas a otras; y explica cémo esas
reglas y estas facciones en pugna le confirieron a actores civiles diversos
oportunidades para influir en las decisiones, en una dinamica que puede
describirse como un complejo y cambiante equilibrio entre los extremos
que postulan dos tesis en pugna en la literatura, la de la instrumentali-
dad —que los militares fueron ejecutores de intereses ajenos—y la de la
autonomia —que habrian logrado aislarse mayormente de influencias
externas—.

Hay dos objeciones que pueden plantearse, de todos modos, al ana-
lisis de los autores sobre estos temas y principalmente sobre el segundo
de ellos. En primer lugar, el trabajo no destaca lo suficiente la carencia
de liderazgos fuertes y duraderos en las fuerzas, que distingue a esta
experiencia autoritaria de todas las demas del periodo (incluidas las tres
con las que el libro la compara, las de Pinochet y Franco y la brasilena
de 1964 a 1985), y estd en el origen de la debilidad de las facciones en
que se dividieron los militares del Proceso y de la crénica dificultad para
componer coaliciones ganadoras entre ellas, para darle minima consis-
tencia a las politicas que él instrumenté. En segundo lugar, la funciona-
lidad de las reglas de juego con relacién al principal problema que el
régimen debié resolver en ese contexto de debilidad de los liderazgos e
inestabilidad de las facciones: evitar que las disputas internas escalaran
hasta producir un enfrentamiento abierto entre los grupos en pugna, en
ausencia de objetivos compartidos mas alla de la “guerra antisubversiva”.

Estos dos problemas no afectan, sin embargo, sino que ponen atn
mas de relieve el aporte principal del trabajo de Bonvecchi y Simison
sobre el papel decisivo de las reglas de distribucién y control del poder:
fue precisamente por esos motivos —la carencia de lideres, la debilidad
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e inestabilidad de las facciones y el temor a una confrontacién inter-
na abierta y destructiva, no por la fuerza de esas facciones, ni siquiera
centralmente por la profundidad de las diferencias programaticas entre
ellas—, que el régimen se abrazé hasta el final a los mecanismos que se
habia dado para conservar una minima cohesién y perdurar en el tiem-
po frente a sus enemigos. De alli, por altimo, que el Proceso tuviera muy
dificil gobernar, pero estuviera al mismo tiempo inclinado de principio a
fin a hacer la guerra, tanto a enemigos domésticos como externos, dado
que solo en ella encontraria la cohesién que le faltaba. En la medida en
que encontrara enemigos disponibles para practicarla, podria sobrevivir.

Como dijimos, en el andlisis de las reglas institucionales y de cémo
ellas operaron para la toma de decisiones, los aportes del libro son parti-
cularmente s6lidos y novedosos, en especial, en cuanto al analisis de los
mecanismos usados para legislar.

La Junta Militar adoptd, ademas de mandatos fijos y acotados para
el ejercicio de la Presidencia y de la propia comandancia de las fuerzas,
por un lado, un sistema desdoblado de toma de decisiones que estable-
cia la unanimidad para elegir al jefe de gobierno y resolver las cuestio-
nes consideradas “fundamentales” y, por otro lado, un mecanismo para
formar consensos internos en las fuerzas, sobre ascensos, promociones
(tema sobre el que el libro tal vez podria haber abundado un poco mas,
por su enorme importancia para la dindmica del poder interno) y tam-
bién sobre cuestiones de gobierno, que le daba autonomia a los mandos
de cada una de ellas y un caracter deliberativo, en ocasiones cuasi asam-
bleario, a la bisqueda de acuerdos entre los oficiales al respecto. Esto ul-
timo afectaria seriamente cadenas de mando ya desde el principio poco
firmes y confiables.

A todo eso sumo la divisiéon del poder entre el Ejecutivo y el Legis-
lativo. Al frente de este ultimo se colocé la propia Junta, aunque con la
intervencién “técnica” de un 6rgano mas amplio, la ya mencionada CAL,
compuesta por oficiales activos y retirados de las tres fuerzas, mas una
considerable dotacién de civiles “expertos”. Esta presencia, que fue en
cambio mucho menor en los cargos ejecutivos, nacionales y provinciales,
donde primé la militarizacién, permitirfa en la CAL un ejercicio muy
activo y diversificado del lobby.

La CAL se convertiria, explican los autores, en una instancia de tra-
badas negociaciones y bloqueos mutuos que afectaria la marcha de la
gestion, sobre todo en los llamados “asuntos fundamentales”, entre los
que se incluy6 a casi todos los econémicos y los atinentes a los planes
politicos e institucionales del régimen.
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Bonvecchi y Simison encuentran, ademas, que los militares proce-
sistas respetaron consistentemente estas reglas, incluso cuando tuvieron
que tomar decisiones en medio de fuertes crisis, como sucedi6 al des-
plazar a Viola de la presidencia en 1981, invadir las Malvinas en 1982,
o convocar a elecciones después de la derrota en la guerra del Atlantico
Sur, en 1983. Desmintiendo una premisa que guiara casi todos los tra-
bajos previos —incluido en alguna medida el que llevaramos adelante
junto a Vicente Palermo a fines de los afios noventa, que result6 en el
libro La dictadura militar, 1976-1983 (2003)—, segtn la cual el régimen
habria sido mayormente caético, para nada metédico, en el manejo de la
legislacién y las normas, y eso habria sido funcional con su extremismo
ideolégico y los disensos programaticos entre sus facciones internas.

Los autores prueban, asi, que los resultados decepcionantes de las
politicas de esta dictadura no pueden atribuirse a un supuesto “desor-
den normativo” o a la anomia facciosa que lo habria dominado: hay que
buscarlos en otras razones. Entre ellas, se destaca la profundidad de las
diferencias entre los grupos en pugna.

Sin embargo, a través de la comparacién con otros regimenes au-
toritarios contemporaneos al Proceso, es posible ver que las diferencias
ideolégicas y programaéticas profundas fueron comunes a todos ellos. Lo
que diferencia a este caso no fue eso, sino que en él no hubo facciones
cohesionadas y capaces de formar coaliciones ganadoras estables, con
liderazgos duraderos y relativamente incuestionados, sino que primo la
inestabilidad en todos esos aspectos.

La diferencia es notable con el franquismo y el pinochetismo, como
sus mismas denominaciones indican: regimenes donde caudillos auto-
craticos mantuvieron la cohesién de principio a fin. Pero también lo es
con la dictadura brasilefia nacida del golpe de 1964, en la que también
hubo sucesiones presidenciales disputadas y facciones muy heterogéneas
en pugna por esas y otras decisiones, pero las propias fuerzas, principal-
mente el ejército, contaron siempre con jefaturas fuertes, consolidadas y
relativamente prolongadas.

No sucedi6é lo mismo con los jefes militares del Proceso argentino,
ni con sus facciones. Ninguna de las cuatro facciones que identifican los
autores: los duros, los politicistas (participacionistas o blandos), los neo-
liberales y los desarrollistas, puede decirse que perduré durante todo
el periodo. La neoliberal, la tinica que tuvo un lider indiscutido en los
primeros tiempos, el propio general Jorge R. Videla, presidente hasta
1981, practicamente se disolvié como tal a raiz de la crisis desatada ese
ano. Mientras que los duros, sin duda el sector con mas poder militar,
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nunca llegé a tener un lider definido: no pudo serlo, contra lo que seia-
lan Bonvecchiy Simison, el general Luciano B. Menéndez, jefe del tercer
cuerpo en los primeros tiempos, porque estaba enfrentado a otros duros,
entre ellos Emilio E. Massera, jefe de la Armada, y Carlos G. Sudrez
Mason, jefe del primer cuerpo de ejército; ni tampoco cumplié esa fun-
cién este altimo, pues estuvo subordinado a Videla y al general Alba-
no E. Harguindeguy, ministro del Interior, quienes permanentemente
bascularon entre duros y blandos. Mientras que entre estos ultimos la
situacién fue atin més confusa, porque primero aspiraron a que Videla
los liderara, sin éxito, luego se decantaron por Roberto E. Viola, a quien
lograron convertir en presidente en 1981, pero desde que éste fracas6 en
la contencién de la crisis econémica y fue desplazado de la presidencia,
ya a fines de ese mismo afo, el grupo se dispers6. La misma suerte co-
rrieron tiempo antes los desarrollistas, cuando quien aspiré a liderarlos,
el general Ramoén G. Diaz Bessone, fuera rapidamente desplazado del
gabinete de Videla.

Sucedi6 también, y por sobre todo, que los alineamientos de muchos
altos oficiales con esas cuatro facciones fueron inestables y se entrecruza-
ron segun cudles fueran los asuntos decisivos en disputa en cada momen-
to. Los blandos y dialoguistas estaban divididos respecto al programa
neoliberal: mientras Harguindeguy lo apoyaba, Viola lo rechazaba, y por
eso no podian ponerse de acuerdo sobre con qué civiles dialogar y para
qué. Algo similar sucedia con Massera y con Leopoldo F. Galtieri, jefe del
segundo cuerpo de ejército hasta 1981, que fueron dialoguistas o duros
segin el momento que se considere y los interlocutores y asuntos de que
se tratara. Este ultimo llega a la comandancia del Ejército aliado a Viola
y se convierte en presidente como fruto de la alianza circunstancial entre
duros y lo que queda de los neoliberales, y luego pretende gobernar con
un mix de todo eso mas los dialoguistas y desarrollistas residuales —
mixtura que también puede encontrarse en la Gltima etapa, encabezada
por el general Reynaldo Bignone—. En suma, si las facciones no pudie-
ron sellar alianzas y crear coaliciones duraderas mayoritarias fue porque
tampoco ellas eran estables ni contaban con lideres definidos, casi nunca
tuvieron claro qué priorizar ni cémo conseguirlo. En particular, esto se
observa en dos cuestiones fundamentales para el éxito del régimen: las
politicas econémicas y la organizacién de apoyos civiles.

Los autores tratan de resolver la cuestiéon de los alineamientos cruza-
dos e inestables considerando como “casos anémalos” los de jefes milita-
res que cambiaron permanentemente de posicién sobre temas importan-
tes, como los recién mencionados. Ubican en esa categoria en particular
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a Massera y Harguindeguy, a quienes postulan incluso como cabezas de
dos facciones especificas. Pero no parece ser una decisién suficientemen-
te fundada, ni coherente con el argumento general del trabajo.

En el origen de estos problemas subyace un hecho en cierta medida
subestimado: que cada una de las fuerzas estaba profundamente dividida
y, a medida que pasé el tiempo, se descompusieron mas y mas las cadenas
de mando en ellas. De alli que todas las jefaturas estuvieran condiciona-
das: la negociacién interna de apoyos supuso intercambios constantes
entre jefes y oficiales con mando de tropas y las lealtades conseguidas de
esa manera resultaron l6gicamente bastante oportunistas y efimeras. Por
lo mismo, la sucesién en las comandancias supuso marcados giros politi-
cos y masivos cambios de bando —le sucedi6 a Videla, a Viola, también
a Massera y obviamente a Galtieri—. Y cuando Galtieri logré volver a
cohesionar al régimen con el recurso a una guerra externa, no lo hizo
en nombre de los duros, ni de los blandos. La guerra prolongé momen-
taneamente el horizonte temporal del régimen, como querian aquellos,
pero cre6 al mismo tiempo oportunidades inéditas para lo que los blan-
dos buscaban: incrementar la participaciéon de los civiles. Algo parecido
sucedié con los dispersos neoliberales y desarrollistas: aquellos volvieron
a poner un ministro de economia de su simpatia a fines de 1981, pero
para aplicar politicas como la suspensiéon del pago de la deuda, la am-
pliacién del déficit fiscal, el privilegio de los aliados en el tercer mundo y
el bloque soviético, y la dilacién hasta nuevo aviso de cualquier reforma
del Estado o las empresas publicas —en otras palabras, todo lo que entu-
siasmaba a los desarrollistas .

3. Dos problemas entrelazados: la guerra como razén de ser
del Proceso y una deformada gobernabilidad econémica

En suma, las facciones del PRN no tuvieron ninguno de los rasgos
que los autores resefiados le atribuyen: no tuvieron liderazgos estables
y s6lidos, ni cohesiéon programatica, ni fueron los protagonistas de los
principales conflictos ni de las decisiones mas fundamentales del régi-
men, porque frente a aquellos y estas tendieron a dividirse. De alli que
no pueda decirse que alguna de las facciones haya conservado su iden-
tidad, sus bases y orientacién hasta el final del periodo. Todo lo cual su-
pone una diferencia fundamental con los demds regimenes autoritarios
de aquellos afos. Asimismo, esto explica, junto a la profundidad de los
disensos y atn por encima de ellos o en ausencia de disensos tan mar-
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cados, que los conflictos internos fueran en este caso mas recurrentes y
destructivos que en experiencias autoritarias comparables. Porque, insis-
timos, de su interaccién no resultaron, no podian resultar, consistentes
coaliciones ganadoras casi sobre ningtn asunto.

Curiosamente, como hemos adelantado, en el tnico terreno en que
esas dificultades se pudieron superar fue en la decisiéon siempre mas di-
ficil: hacer la guerra. La lucha antisubversiva, como se sabe, fue la que
mantuvo unido al régimen durante los primeros tiempos. Cuando ella
tendi6 a desactivarse —por la extinciéon de toda resistencia armada y la
conclusion del trabajo sucio de eliminacién de las izquierdas revolucio-
narias y las disidencias en general—, los militares buscaron recobrar la
cohesion haciéndole la guerra a Chile por el conflicto sobre el canal de
Beagle y las islas linderas. Ese fue, curiosamente, el inico momento en
que el todavia presidente Videla opt6 por violar las reglas internas, re-
curriendo a actores externos, el Vaticano y Estados Unidos, para detener
una decision que se habia consensuado en la Junta y los altos mandos y
que algunas unidades militares estaban ya ejecutando. Pero los militares
tendrian de nuevo su oportunidad, y ya nadie lograria detenerlos, en
abril de 1982.

Esto nos conecta con otro tema muy interesante considerado en el
libro: la autonomia militar y las influencias civiles. El estudio es suma-
mente detallado y preciso, de nuevo, en particular sobre el rol de la CAL
al respecto, y echa luz sobre otro aspecto que no se conocia ni se podia
entender bien hasta ahora que se conocen las actas y expedientes de ese
organismo: como funcioné el lobby, en particular el lobby empresario, mi-
nando principalmente las pretensiones de los sectores reformistas, esto
es, de los neoliberales.

La dictadura no actu6 aislada de la influencia civil, concluyen los au-
tores, ni actué tampoco consistentemente como instrumento de un de-
limitado actor econémico. Un punto muy importante para desmitificar
las relaciones entre gran capital y dictadura reside en que la dictadura
mantuvo relaciones complejas, en muchos aspectos conflictivas, con los
actores que queria beneficiar y también con muchos otros que no tenia
claramente decidido si beneficiar o perjudicar. Bonvecchi y Simison ex-
plican muy bien esos conflictos y ambigtiedades.

Aunque también surgen algunos problemas al respecto: la autono-
mia militar tuvo un rol igualmente importante. Hay que explicar cémo
y por qué en algunas cuestiones en que se logré autonomizar el lobby, el
grupo gobernante (de militares y tecndcratas) extremara su indiferencia
a las presiones sectoriales.
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Esa autonomia fue una prioridad para el régimen por al menos dos
razones que merecen ser mejor consideradas: la experiencia fallida pre-
via (durante la Revolucién Argentina) de poner a grandes empresarios
a manejar la economia, que no queria repetirse, por lo cual se compro-
meti6 a los funcionarios civiles de Economia con el “programa militar” y
se los someti6 a la supervisién constante de la oficialidad; y el “error” de
haber confiado entonces demasiado en un solo jefe militar, por lo cual
la divisién del poder interno tenia ahora por meta evitar que esa super-
visién castrense fuera sesgada, controlada por un solo grupo interno, y
a través suyo, por intereses o visiones de nuevo particulares. El juego de
facciones debia servir, entonces, para componer un “interés general” por
el que las fuerzas en conjunto velarian.

Lo interesante del caso es que ese interés general nunca pudo com-
ponerse pues falté un centro politico capaz de hacer el trabajo. Solo
hubo facciones, o incluso menos que eso, grupos de presién efimeros e
inconsistentes en pugna entre si. Estos grupos dieron mas oportunida-
des de influir, inevitable y paradéjicamente, a los intereses particulares
(lobbies) que en principio se pretendia domenar. Con lo que se termina-
rian bloqueando las chances que pudo tener el equipo econémico de
concebir, con un uso equilibrado de su autonomia, un programa mas
consistente y “general”. Se dio entonces la particularidad de que mien-
tras los militares decian, y tal vez pensaban, estar frenando a Martinez de
Hoz para que no actuara como un empresario con intereses particulares
y de grupo, en verdad en lo que lo frenaron fue en lo que mas hizo o pre-
tendié hacer por ajustarse al objetivo general del régimen, reorganizar
la economia sobre bases capitalistas estables.

Paradoja que merece una reflexién mayor y ofrece una ilustracién
mas precisa sobre el problema de las facciones: ¢qué eran esas facciones
que frenaron a los neoliberales de Martinez de Hoz, no de promover
negocios particulares, cosa que este hizo, y con mucho entusiasmo, sino
en su intento de darle consistencia y continuidad a una politica de estabi-
lizacién y apertura? ¢Encarnaban realmente visiones mas “desarrollistas”
o en esencia eran grupos de interés puntuales e inestables que utilizaron
esa y otras excusas ideolégicas cuando les convino a sus reales y muy es-
pecificos objetivos?

El punto es importante porque explica tal vez la principal razén por
la que Martinez de Hoz no logré ajustar el gasto publico, ni desregular
industrias de peso, ni darle bases sélidas al sistema financiero, ni elimi-
nar o siquiera acotar regimenes especiales que beneficiaban a sectores de
actividad muy poderosos. Por lo cual su recurso a la apertura y el retraso
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cambiario para combatir a la vez la inflaciéon y la economia asistida se
volvié mas intenso y exigente, y se aseguré que en esa cuestién las pre-
siones de los afectados no lo limitaran.

4. Comentarios finales: la institucionalidad
de una dictadura sin dictadores y el fin de la corporacién militar

Para terminar, las reglas del Proceso sobrevivieron a sus facciones, a
sus programas de gobierno y a los suefios que abrazaron sus protagonis-
tas. El libro de Bonvecchi y Simison ofrece nueva evidencia para enten-
der por qué fue asi: sin lideres fuertes, sin minima cohesién programatica
mas alld de la que necesitaban para hacer la guerra, sin siquiera cadenas
de mando firmes en cada una de las fuerzas, los militares se dieron unas
pautas para funcionar institucionalmente que les permitirian evitar que
los conflictos entre ellos se extremaran, aunque también les dificultaron
enormemente tomar decisiones de gobierno para administrar la paz. En
eso fue probablemente en lo tnico en que los militares procesistas tuvie-
ron éxito: mantener hasta el final la “institucionalidad” de una dictadura
sin dictadores.

Los autores lo dejan de manifiesto:

En politica institucional, las facciones utilizaron las reglas
de decisién en la Junta y en la CAL para bloquear y revertir
las iniciativas de duros, neoliberales y politicistas en torno de la
apertura politica y del manejo de las secuelas de la represion,
de manera semejante a lo ocurrido entre el Ejército y las demas
Fuerzas Armadas en la Junta chilena, y entre los politicos civiles
y los militares en el Congreso brasilero, pero con una recurren-
cia e intensidad tales que, a diferencia de lo ocurrido en los otros
casos, impidieron a todas las facciones imponer rumbo alguno.

(2026, p. 126)

Lo que hemos tratado de mostrar aqui es que eso no se debi6 solo a
que las disidencias mismas fueron mas recurrentes e intensas que en los
otros casos, sino a la peculiar conformacién de las propias Fuerzas Ar-
madas argentinas como actor politico y de gobierno, y el efecto que eso
habia tenido sobre su estructura militar, es decir, el debilitamiento de sus
cadenas de mando. La falta de lideres, el entrecruzamiento oportunista
y la debilidad general de las facciones internas fue parte esencial de esos
problemas.
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Todo lo cual apunta a otra conclusién importante: la marcada des-
proporcién entre las ambiciones de estos actores militares y sus posibili-
dades reales de actuar. De otro modo es dificil entender la creencia que
anim6 a cada uno de los ocasionales jefes castrenses de aquellos afios y a
sus grupos de referencia: que debian esperar su oportunidad para adue-
narse por completo de la escena, asi que les convenia actuar mientras
tanto con un alto grado de libertad, no cooperar con los demas, o acor-
dar solo puntualmente y a la espera de poder olvidar sus compromisos,
para salirse con la suya en cuanto la ocasién se les presentara. Algo muy
propio de la politica argentina no solo de esos afos, sino de las altimas
décadas, educada largamente en la administracién de la inestabilidad
mas extrema y que permite entender también por qué las reglas estable-
cidas en el Proceso, no tan distintas a las abrazadas por otros regimenes
autoritarios (finalmente los militares argentinos las habian copiado de
sus pares chilenos y brasilefios), dieron aqui resultados diametralmente
diferentes.

El libro tiene otro gran mérito en relacién a este punto: no explica la
época del Proceso como una excepcionalidad o una anomalia total, sino
como algo bastante acorde a nuestra forma de hacer las cosas, aunque
con unas metas, en una época y frente a desafios si excepcionales. Per-
mite entender mejor los resultados catastréficos que tuvo para el pais y
para los propios militares: su necesidad de hacer la guerra, incluso de la
forma mas irracional, con tal de mantener en pie al régimen, lo llevaria
a hacer cosas que ninguna otra dictadura de la época siquiera imaginé.
Esto es valido tanto para la “guerra sucia” como para la “guerra limpia”
(en Malvinas), ambas ligadas intimamente entre si, como mostrara ya
Leon Rozitchner en su clasico estudio sobre el tema (De la guerra sucia a
la guerra limpia, CEAL, 1985).

Los militares del Proceso entendieron ciertamente, a su manera, el
problema en que estaban. Por eso se dieron la mencionada instituciona-
lidad y se abrazaron a ella, para evitar que los conflictos intestinos los
devoraran. Solo que al hacerlo no pudieron evitar que las decisiones en
que esas reglas desembocaran dieran finalmente ese mismo resultado y
de la peor forma imaginable.

Al final del capitulo 6 del libro de Bonvecchi y Simison se dice: “En
ello (el sistema de distribucién del poder) se cifré el fracaso de su régi-
men en consolidar tanto las orientaciones de politica publica que ensay6
como la tutela de las Fuerzas Armadas sobre el sistema politico que pro-
cur6 instaurar” (2026, p. 107). Pero un parrafo antes también se senala
que “las facciones utilizaron esas reglas para hacer valer sus preferencias”
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(p- 107) y sugiere por ello que el consistente respeto de las reglas, aun
cuando se las usara para destituir presidentes, “evité que las diferencias
se dirimieran por la violencia” (p. 107). Esto tltimo es lo mads importan-
te: la dictadura logré ejercer la violencia sobre otros actores, de formas
extremas y a menudo insostenibles e injustificables, pero también evitar
que esa violencia se practicara entre ellas, y que los fracasos acumulados
de sus politicas redundara en una crisis del régimen: éste se sostendria
hasta el final, como el “gobierno institucional de las Fuerzas Armadas”,
incluso cuando esa estructura militar se derrumbaba.

Un paraddjico triunfo de la institucionalidad en un pais de precarias
instituciones. Las reglas, se suele decir, no rigen en Argentina, vivimos
en una total anomia. Muchos han tendido a pensar, incluido el propio
fundador de esa terminologia, Carlos Nino (1997), que la dltima dicta-
dura tiene un papel importante en el origen, o al menos el agravamien-
to, de ese problema. Pero es curioso que si asi fue, no sucedié solo porque
ella viol6 las leyes y la Constitucién sistemdticamente, sino también por
haber creado un orden institucional capaz de sobrevivir a todas las tor-
mentas imaginables.

Tan es asi, que el régimen en verdad no colapsé, funcioné de acuer-
do a sus reglas hasta el final y buscé imponer condiciones a la transicion,
y algunas consiguid, en materia de manejo de la economia, de los sindi-
catos, del sistema electoral, etc., usando sus reglas de funcionamiento. Si
no lo logré con la amnistia fue porque las urnas sellaron el colapso del
poder militar, no porque el régimen no lo intentara.

Ese fue el fin de la corporacién militar. Esto nos ensefa tal vez algo
importante, generalizable, sobre nuestras corporaciones: su tendencia a
morir muy lentamente, abrazadas hasta las altimas consecuencias a sus
reglas, cuando ya sus energias, su legitimidad y su propia razén de ser
hace tiempo se han extinguido.
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