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Resumen: Este estudio examina la polarización política en Argentina (2019, 2023) y 
Brasil (2018, 2022) durante las campañas presidenciales, analizando la interacción en-
tre actores, medios y temas en plataformas digitales. Se recopilaron más de 1.5 millo-
nes de publicaciones de Facebook usando CrowdTangle. Técnicas como LDA y grafos 
de co-ocurrencias revelaron diferencias clave. En Argentina, la polarización se centró 
en la economía y lo político, con fuerte presencia de discursos antisistema de actores 
como Javier Milei. En Brasil, la división giró en torno a valores religiosos y la legitimi-
dad institucional, destacándose actores evangélicos. Los resultados demuestran cómo 
los contextos nacionales moldean las dinámicas digitales, amplificando discursos y ac-
tores específicos durante períodos electorales.
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Abstract: This study analyzes political polarization in Argentina (2019, 2023) and Bra-
zil (2018, 2022) during presidential campaigns, focusing on the interaction between 
political actors, media, and key themes on digital platforms. Over 1.5 million public 
Facebook posts were collected via CrowdTangle. Techniques like LDA and co-occur-
rence graphs revealed significant differences. In Argentina, narratives were dominated 
by economic and political issues, with strong anti-establishment discourses from fi-
gures like Javier Milei. In Brazil, polarization revolved around religious values and 
institutional legitimacy, with evangelical actors playing central roles. These findings 
highlight how national contexts shape digital dynamics, amplifying specific discourses 
and actors during electoral periods.
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1. Introducción

Los estudios sobre la polarización política en Latinoamérica coin-
ciden en la preocupante división de la opinión pública en Argentina y 
Brasil. Una vasta producción científica reciente en ambos países describe 
los elementos y manifestaciones de este fenómeno. Este estudio anali-
za la polarización política en Argentina y Brasil durante las campañas 
electorales de 2018, 2019, 2022 y 2023, enfocándose en las dinámicas 
entre actores políticos, medios de comunicación y temáticas centrales en 
plataformas digitales. El objetivo general es examinar cómo estas inte-
racciones configuran la polarización en el contexto digital. Específica-
mente, buscamos identificar los actores y temáticas más relevantes en la 
polarización en Facebook y comprender su papel.

Argentina y Brasil han experimentado ciclos de alta polarización, 
marcados por eventos sociopolíticos y económicos que transformaron los 
debates públicos. En Brasil, las elecciones de 2018 y 2022 marcaron el 
auge y caída del bolsonarismo, un marco del clivaje reciente moralista, 
religioso y antisistema (Mainwaring & Pérez-Liñán, 2023), y cuyo desafío 
a las instituciones culminó en la invasión de las sedes de los tres poderes 
en Brasilia el 8 de enero de 2023. Este evento fue la consecuencia ex-
trema de una estrategia de deslegitimación electoral y polarización que 
caracterizó al período. 

En Argentina, las elecciones de 2019 y 2023 encapsularon la intensi-
ficación de un conflicto político crónico. La victoria del Frente de Todos 
en 2019 pronto se vio opacada por una crisis económica y sanitaria que 
profundizó el malestar social. Este escenario allanó el camino para la 
irrupción de Javier Milei en 2023, cuyo discurso antisistema y libertario 
canalizó el enojo de un electorado exhausto con la política tradicional 
(Lucca et al., 2025), reconfigurando el mapa político y generando nuevas 
divisiones identitarias en torno a propuestas radicales como la dolariza-
ción, la reducción del Estado y la antipolítica.

Además, los casos de Argentina y Brasil ejemplifican las diversas ten-
dencias que enfrenta la democracia en la región. Si bien el estancamien-
to democrático es la situación más común, Brasil se destacó por haber 
experimentado una erosión preocupante aunque modesta de su sistema 
político entre 2002 y 2021 (Mainwaring & Pérez-Liñán, 2023). Dicho 
retroceso se acentuó con la emergencia de nuevas fuerzas autoritarias 
de derecha a partir de 2018. No obstante, el reciente informe de V-Dem 
(Lindberg et al., 2025) señala un giro decisivo: la elección de Lula da 
Silva en 2022 revirtió la tendencia autocrática que había alcanzado su 
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punto más alto con la victoria de Bolsonaro. El fracaso del intento de 
golpe de Estado del 8 de enero de 2023 consolidó este giro hacia la de-
mocracia, con la negativa de las Fuerzas Armadas a participar y un papel 
crucial de la presión internacional. 

Argentina, por su parte, se ha mantenido en una situación de estan-
camiento o ha mostrado poco cambio en su nivel de democracia entre 
2002 y 2021 (Mainwaring & Pérez-Liñán, 2023). Sin embargo, el último 
informe de V-Dem (Lindberg et al., 2025) señala que, aunque clasifica-
do como una democracia liberal, el país muestra un retroceso en los 
indicadores de pluralismo y deliberación. Este deterioro se manifiesta, 
principalmente, en la parcialidad de los medios de comunicación y la 
discriminación contra los partidos y candidatos de la oposición. 

Las elecciones nacionales en estos países no solo definieron la 
orientación política de sus gobiernos, sino que también moldearon los 
discursos y estrategias de comunicación en redes sociales. Los actores 
políticos y mediáticos se dedicaron a  resaltar temáticas que apelan 
a divisiones ideológicas. Nuestro análisis se enfoca en cómo estas di-
námicas de confrontación se traducen en interacciones en Facebook, 
identificando patrones y actores que contribuyen a la profundización 
de la polarización.

El presente estudio emplea un enfoque cuantitativo, complemen-
tado con análisis cualitativo de contenido. Recolectamos 1.581.910 pu-
blicaciones públicas de Facebook mediante CrowdTangle, abarcando los 
períodos electorales más recientes de cada país. Para identificar temas 
predominantes, utilizamos Latent Dirichlet Allocation (LDA). La cons-
trucción de grafos de co-ocurrencias permitió un análisis estructural 
con métricas como centralidad de intermediación, grado y cercanía, y 
el algoritmo de Louvain para detección de comunidades. Este análisis 
se complementó con la exploración cualitativa de las publicaciones para 
identificar temas polarizantes.

El estudio revela diferencias contextuales en las temáticas dominan-
tes y las dinámicas de centralidad. En Argentina, los debates se enfoca-
ron en la economía y temas políticos, con discursos económicos y antisis-
tema. En Brasil, los valores religiosos y las ideologías culturales ocuparon 
un lugar central, con énfasis en la legitimidad institucional y los valores 
religiosos. Las métricas de centralidad mostraron cómo actores disrup-
tivos como Milei en Argentina ganaron protagonismo, mientras que en 
Brasil la agenda evangélica promovida por Bolsonaro intensificó las di-
visiones. Las temáticas emergentes identificadas con modelos LDA resal-
taron la evolución del discurso polarizador en cada contexto.
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2. Polarización, elecciones y plataformas 

Argentina y Brasil están entre los países más polarizados en el mun-
do (Ries, 2023). El informe Edelman Trust Barometer 2023 identifica la 
desconfianza, un tejido social debilitado y las injusticias sistémicas como 
factores que profundizan este fenómeno. Gobiernos, líderes políticos, 
medios y periodistas son percibidos con gran desconfianza y como los 
principales beneficiarios de la creciente división de la opinión pública. 
Es un fenómeno cuya constitución e intensidad están determinadas por 
la interacción estratégica entre dimensiones afectivas e ideológicas, la 
agencia de élites políticas y mediáticas que instrumentalizan un ecosis-
tema híbrido de comunicación y la explotación deliberada de fracturas 
sociales en torno a temáticas específicas (McCoy et al., 2018). Esta articu-
lación define el carácter singular del conflicto en cada contexto nacional. 
La comparación sistemática de ambos casos revela estos mecanismos de 
producción y amplificación del disenso y desnaturaliza la polarización al 
exponerla como el resultado de procesos sociohistóricos que trascienden 
y reconfiguran el ambiente digital.

La polarización política se define como la creciente divergencia de 
actitudes, creencias y opiniones entre grupos dentro de una sociedad 
(Tucker et al., 2018). Esta división va más allá de lo ideológico o parti-
dario, generando hostilidad y una falta de consenso que impregna di-
mensiones sociales, morales y culturales (Abramowitz & Saunders, 2008; 
Lupu, 2015). Su expresión se explica por la interacción de las dimensio-
nes ideológica y afectiva y por sus lógicas asimétrica y dinámica.

La polarización ideológica refleja una distancia profunda en visiones 
de mundo, propuestas políticas y valores fundamentales. La polarización 
afectiva, por su parte, implica un fuerte rechazo emocional hacia quienes 
pertenecen a otros grupos, comúnmente basado en la identidad más que 
en ideas concretas (Iyengar et al., 2012; Mason, 2015). A su vez, la pola-
rización asimétrica reconoce que este conflicto no se manifiesta con igual 
intensidad o de la misma manera en todos los sectores. Como demostró 
González-Bailón et al. (2023) para el caso de Facebook, la desinforma-
ción y el contenido más polarizador suelen concentrarse y amplificarse 
de manera desigual en uno de los polos del espectro político.

Esta combinación de dimensiones y modos de expresión —ideoló-
gica, afectiva, asimétrica y dinámica (Bello, 2023a)— proporciona un 
marco para analizar cómo la polarización se materializa en diferentes 
contextos. En el caso de Argentina y Brasil, este marco permite examinar 
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el rol que tienen los actores políticos y mediáticos en activar y exacerbar 
estas dimensiones.

La pregunta por los actores relevantes y el papel de los medios tradi-
cionales y no tradicionales se inserta en un debate teórico sobre los mo-
tores de la polarización: ¿es esta el resultado inevitable de las lógicas al-
gorítmicas de las plataformas digitales o, por el contrario, es impulsada 
principalmente por la agencia estratégica de actores políticos y mediáti-
cos que instrumentalizan las herramientas a su disposición? Este trabajo 
se adhiere a la segunda perspectiva, argumentando, junto con Waisbord 
(2020), que la polarización es principalmente el resultado de procesos 
comunicativo-políticos que obedecen a decisiones de élites políticas y 
mediáticas, más que a procesos predeterminados por el ambiente digital.

Desde este enfoque, identificar a los actores más relevantes (las éli-
tes políticas, los líderes de opinión y los conglomerados mediáticos) sig-
nifica cartografiar a los agentes que activan y movilizan las dimensiones 
afectiva e ideológica de la polarización. Son estos actores los que, con 
sus discursos y estrategias, transforman divisiones sociales latentes en 
conflictos polarizados (Mason, 2015; Singer, 2021). La centralidad de 
su rol reside en su capacidad para enmarcar la disputa política, defi-
nir las líneas del conflicto (nosotros vs. ellos) y explotar fracturas sociales 
existentes.

Del mismo modo, verificar la distinción entre medios tradicionales y 
no tradicionales no busca simplemente clasificar fuentes, sino operacio-
nalizar empíricamente la arquitectura del ecosistema híbrido de comuni-
cación en el que se desarrolla la polarización. No hay un tipo de medio 
que polarice unilateralmente; en cambio, existen procesos mixtos donde 
distintos tipos pueden intensificar el conflicto, especialmente en países 
con una fuerte tradición de medios partidarios y alineados con fuerzas 
políticas (Hallin & Mancini, 2012; Kitzberger, 2012). La pregunta es, por 
lo tanto, ¿cómo se articulan y potencian mutuamente los viejos y nuevos 
medios en este proceso? En Argentina, por ejemplo, la grieta en los me-
dios tradicionales precedió y moldeó la polarización digital (Castrelo, 
2023; Durr Missau, 2023; Schuliaquer & Vommaro, 2020), mientras que 
en Brasil, las redes sociales actuaron como catalizador de una polariza-
ción que luego se trasladó a los medios tradicionales (Recuero & Gruzd, 
2019; Singer, 2021). Esta diferencia subraya que la infraestructura tec-
nológica es un campo de disputa, pero son las estrategias de los actores, 
ancladas en contextos políticos nacionales, las que la definen.

En consecuencia, las plataformas digitales como Facebook no son 
vistas aquí como el origen de la polarización, sino como amplificadores y 
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reconfiguradores de dinámicas preexistentes. Su lógica algorítmica, ba-
sada en el engagement, privilegia contenido emocional y divisivo (Uzoga-
ra, 2023), creando cámaras de eco (Calvo & Aruguete, 2020) que pueden 
reforzar la polarización afectiva (González-Bailón et al., 2023). Sin em-
bargo, meta análisis rigurosos sugieren que su efecto causal directo en la 
polarización podría ser menor de lo supuesto (Allcott et al., 2024). Su im-
pacto radica en proporcionar a las élites un nuevo y potente instrumento 
para llegar a sus bases, segmentar audiencias y movilizar el conflicto con 
una eficiencia sin precedentes (Barberá et al., 2015; Guess et al., 2019).

En síntesis, centrarse en los actores y los medios permite responder 
al porqué de la intensidad de la polarización en cada contexto: esta de-
pende de la voluntad y la capacidad de las élites para explotar las fractu-
ras sociales y de la arquitectura específica del ecosistema mediático que 
instrumentalizan para ello. La identificación de los temas centrales que 
dominan la disputa política en plataformas digitales responde a la pre-
gunta teórica de fondo: ¿a través de qué fracturas sociales y repertorios 
discursivos se moviliza estratégicamente la polarización? Este análisis 
devela los mecanismos a través de los cuales las élites políticas y me-
diáticas, utilizando el ecosistema híbrido de comunicación, enmarcan el 
conflicto político, activan identidades grupales y exacerban la dimensión 
afectiva de la polarización.

La polarización no es el resultado inevitable de la arquitectura di-
gital, sino que está vinculada a la explotación deliberada de clivajes so-
ciales preexistentes (económicos, morales, raciales, culturales) por parte 
de actores con agendas específicas. Estos temas no emergen espontánea-
mente; son seleccionados y potenciados porque resuenan con ansieda-
des, resentimientos e identidades profundas en segmentos específicos 
de la sociedad (Bello, 2023b). Así, la pregunta por los temas centrales y 
conflictivos es, en esencia, la pregunta por el combustible discursivo de 
la polarización.

En este proceso, el ecosistema mediático fragmentado, con su ló-
gica de nichos y segmentación, no crea estos temas desde cero, pero 
sí proporciona el canal perfecto para su amplificación y radicalización. 
Waisbord (2020) señala que, a diferencia del modelo de medios masivos 
del siglo XX, que buscaba contenidos moderados para no alienar au-
diencias amplias, la lógica contemporánea de segmentación incentiva 
la producción de contenidos que se ajustan perfectamente a identida-
des políticas particulares. Esta dinámica es especialmente relevante en 
América Latina, donde, como apunta el autor, los medios tradicionales 
nunca tuvieron como estrategia mercantil la neutralidad, sino que histó-
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ricamente estuvieron alineados con intereses partidarios y dependientes 
de la publicidad estatal (Kitzberger, 2022). 

Sin embargo, su manifestación contemporánea en entornos digita-
les posee características distintivas. La arquitectura de la comunicación 
pública actual (fragmentada, mediatizada y con fuertes incentivos co-
merciales para la segmentación) intensifica y reconfigura dinámicas pre-
existentes (Waisbord, 2020). El aporte de esta investigación es analizar 
empíricamente cómo se articula en el ecosistema híbrido de platafor-
mas digitales y medios tradicionales en América Latina. El foco está en 
cartografiar los mecanismos específicos a través de los cuales las élites 
políticas y mediáticas instrumentalizan estas nuevas condiciones para 
exacerbar el conflicto, aprovechando fracturas sociales históricas pero 
con una potencia, escala y velocidad de circulación inéditas (Aruguete, 
Calvo & Ventura, 2020).

Nuestros resultados indican que los elementos políticos y sociales de 
los cuatro acontecimientos históricos señalados por Castrelo (2023) no 
solo persistieron sino que se recalibraron en Facebook durante 2019 y 
2023. La grieta económica, lejos de resolverse, se intensificó en 2023 con 
el debate sobre la dolarización, demostrando que la fractura Estado-mer-
cado siguió siendo el clivaje estructurante de la polarización argentina. 
Sin embargo, el elemento del Bicentenario —la idea de una “patria 
grande latinoamericana”— de cierto modo migró y se transformó: dejó 
de ser un relato movilizador explícito en 2019 y fue sustituido en 2023 
por una geopolítica de alineamientos internacionales antagónicos (ali-
neación con EE.UU. vs. soberanía), donde la retórica de la integración 
regional cedió lugar a una disputa identitaria más global. Esto evidencia 
que los marcos discursivos históricos no desaparecen. Las plataformas 
digitales se convierten en el espacio donde se recontextualizan y adaptan 
a nuevas agendas y liderazgos, como lo demuestra la irrupción de Javier 
Milei (Falak & Ramírez, 2025).

Las plataformas digitales, lejos de originar estos temas, reconfiguran 
su circulación e intensidad. La lógica del engagement, que premia la in-
dignación y el conflicto (Uzogara, 2023), asegura que los temas más divi-
sivos sean los que más circulen. Temas como la corrupción, la seguridad, 
los derechos de las minorías o la intervención del Estado en la economía 
dejan de ser debates de políticas públicas para convertirse en señales 
de identidad tribal que simplifican la complejidad social en una disputa 
entre el bien y el mal (Pérez et al., 2021).

Por ello, cartografiar estos temas y discursos permite ir más allá de 
la descripción para comprender la gramática del conflicto en cada con-
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texto. En Brasil, la explosión de temas morales y religiosos durante las 
elecciones de 2018, junto con narrativas anticorrupción, no fue casual; 
fue el repertorio usado para reactivar un conservadurismo latente (Sin-
ger, 2021). En Argentina, la persistencia de la grieta en torno a la gestión 
económica y el rol del Estado refleja una fractura social histórica que los 
actores reactivan cíclicamente (Kessler & Vommaro, 2021). Identificar es-
tos temas es, por tanto, descifrar el guion que las élites utilizan para mo-
vilizar a sus bases y cómo ese guion se adapta y amplifica en el escenario 
digital de Facebook, donde las comunidades interpretativas se agrupan 
en torno a marcos discursivos comunes. Es la clave para desentrañar el 
cómo la polarización construye, a través de discursos específicos, la rea-
lidad social conflictiva que alimenta la hostilidad intergrupal y consolida 
las identidades políticas antagónicas que definen a las democracias de 
Argentina y Brasil en el siglo XXI.

El análisis de la polarización en Argentina y Brasil confirma el ar-
gumento central de Waisbord (2020): su intensidad y morfología están 
determinadas por la articulación específica entre procesos políticos na-
cionales, estrategias de élites y el ecosistema mediático disponible, más 
que por la tecnología digital per se. La comparación entre ambos casos 
revela dos trayectorias opuestas que culminan en un escenario similar de 
alta conflictividad.

En Argentina, la polarización se caracteriza por una génesis tempra-
na en los medios tradicionales, donde la “grieta” entre el kirchnerismo 
y grandes conglomerados mediáticos se consolidó a través de conflictos 
políticos y simbólicos clave, como la Ley de Medios de 2009 o el bicen-
tenario de 2010, que definieron identidades antagónicas irreconciliables 
(Castrelo, 2023; Schuliaquer & Vommaro, 2020). Las plataformas digita-
les llegaron a un campo ya minado, donde actores políticos y mediáticos 
preexistentes trasladaron y amplificaron sus disputas, utilizando temas 
económicos y morales para movilizar a bases ya identificadas (Kessler et 
al., 2020; Kessler & Vommaro, 2021).

En Brasil, la polarización tuvo una génesis y base digital, catalizada 
por la reactivación de un conservadurismo latente a través de las redes 
sociales durante una profunda crisis política y económica (Singer, 2021). 
Las plataformas funcionaron como el espacio de incubación para una 
nueva derecha radical que, una vez con poder, logró reconfigurar el eco-
sistema mediático tradicional y alinear una parte significativa de él con 
su proyecto. La desinformación y los discursos morales fueron armas 
centrales para la división (Recuero & Gruzd, 2019; Bonow Soares et al., 
2021).
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Estas trayectorias opuestas demuestran que las plataformas no son 
el origen del conflicto, sino su amplificador y reconfigurador en función 
de contextos políticos nacionales únicos. En ambos casos, sin embargo, 
el resultado es la consolidación de un ecosistema híbrido donde élites 
políticas y mediáticas instrumentalizan todos los recursos a su disposi-
ción para explotar fracturas sociales a través de temas sensibles, confir-
mando que la agencia humana y las decisiones estratégicas son el motor 
principal de la polarización. La digitalización fragmenta a los públicos 
en torno a simpatías políticas e intereses específicos, afianzando inter-
mediaciones comunicativas ancladas en lógicas partidarias e ideológicas 
(Waisbord, 2020). Sin embargo, esta fragmentación no equivale a un en-
capsulamiento absoluto en cámaras de eco herméticas, sino a la forma-
ción de redes con conexiones limitadas pero no nulas (Aruguete & Calvo, 
2018).

La comparación entre Argentina y Brasil se justifica en una sólida 
tradición de la ciencia política latinoamericana que los considera casos 
emblemáticos y contrastantes para analizar dinámicas regionales. Si bien 
comparten características, sus trayectorias histórico-políticas divergen-
tes en la gestación del conflicto los convierten en laboratorios naturales 
ideales. Esta diferencia en la secuencia causal (medios tradicionales vs. 
plataformas digitales) es lo que hace valiosa la comparación. Al contras-
tar sistemáticamente ambos casos, es evidente que la arquitectura de la 
polarización es siempre híbrida y depende de la trayectoria histórica de 
cada país. La comparación es, por tanto, el instrumento para delimitar 
el tecnodeterminismo y aclarar su aspecto político y social.

En este marco teórico, abordamos las herramientas conceptuales 
para comprender la polarización política como un fenómeno impulsa-
do por la agencia de élites que instrumentalizan ecosistemas mediáticos 
híbridos y explotan fracturas sociales. Nuestras preguntas de investiga-
ción centradas en identificar actores, distinguir el papel de los medios 
y cartografiar los temas centrales se derivan de esta discusión, ya que 
buscan operacionalizar empíricamente estos mecanismos de producción 
del conflicto en el entorno específico de Facebook durante procesos elec-
torales.

Es importante señalar que la ambición de este trabajo no es agotar 
la complejidad teórica aquí desglosada, sino ofrecer un registro empírico 
riguroso y situado de cómo estos mecanismos se manifestaron en elec-
ciones clave de Argentina (2019, 2023) y Brasil (2018, 2022). El análisis 
propuesto, aunque parcial, es un punto de partida para comprender las 
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particularidades de la polarización en dos de las democracias más im-
portantes de la región y sentar las bases para investigaciones futuras. 
Al centrarnos en Facebook, capturamos una dimensión de un fenóme-
no mucho más complejo. Sin embargo, creemos que este registro es un 
aporte para mapear la arquitectura del discurso polarizador en el espa-
cio público contemporáneo.

3. Metodología

En este estudio, adoptamos un enfoque mixto para investigar la 
polarización política durante las campañas presidenciales de Argentina 
(2019 y 2023) y Brasil (2018 y 2022). Nos guiamos por una pregunta ge-
neral: ¿Cuáles son las principales dinámicas de polarización política en 
Argentina y Brasil durante las campañas electorales de 2018, 2019, 2022 
y 2023, en relación con los actores políticos, los medios de comunicación 
y las temáticas centrales en plataformas digitales? Con eso, respondemos 
las siguientes preguntas específicas:

P1: ¿Quiénes son los actores más relevantes en la polarización 
política en Argentina y Brasil en la plataforma Facebook du-
rante las campañas electorales?

P2: ¿Qué rol juegan los medios tradicionales y no tradicionales 
en la configuración de la polarización política en este con-
texto digital?

P3: ¿Cuáles son las temáticas centrales y conflictivas que los ac-
tores políticos y mediáticos destacan en las plataformas di-
gitales?

El objetivo general del estudio fue analizar las dinámicas de pola-
rización política en Argentina y Brasil durante las campañas electorales 
de 2018, 2019, 2022 y 2023, centrándose en la interacción entre ac-
tores políticos, medios de comunicación y las temáticas principales en 
plataformas digitales. La recolección de datos se realizó utilizando la 
herramienta CrowdTangle, extrayendo publicaciones públicas de Face-
book durante los períodos de campaña electoral en ambos países. Reco-
lectaron un total de 1.581.910 publicaciones, de las cuales 385.962 son 
de Argentina y 1.195.948 de Brasil. Las configuraciones de la búsqueda 
incluyeron:
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• Plataforma: Facebook;
• Países (Page Admin Top Country): Argentina y Brasil;
• Tipo de cuentas: Páginas;
• Períodos:
	 Argentina: 07/09/2019 – 25/11/2019; 17/09/2023 – 20/11/2023;
	 Brasil: 16/08/2018 – 29/10/2018; 16/08/2022 – 31/10/2022;
• Idiomas: Español y portugués;
• N: 1.581.910 (AR: 385.962; BR: 1.195.948).

Para identificar las temáticas predominantes en las publicaciones, 
utilizamos la técnica de Latent Dirichlet Allocation (LDA) (Campbell et 
al., 2003). Latent Dirichlet Allocation (LDA) es una de las técnicas más 
usadas para modelar temas a partir de un corpus de textos (Ebeling et 
al., 2021). Se trata de una técnica no supervisada que asume que cada 
documento en el corpus es una combinación de varios temas, y que cada 
tema está compuesto por un conjunto de palabras con una determina-
da probabilidad de pertenencia al tema. Como resultado, LDA agrupa 
palabras que tienden a aparecer juntas en los documentos, aunque los 
temas pueden compartir algunas palabras en común. La LDA permitió 
identificar las discusiones más relevantes asociadas con la polarización 
en cada país. Construimos redes a partir de la asociación entre las pala-
bras, priorizando los temas con más elevado grado de intermediación. 
De este modo, identificamos las palabras que se sitúan entre distintas 
comunidades de palabras, por lo tanto palabras que asocian y/o disocian 
discursos. 

Posteriormente, analizamos la red de relación entre las páginas de 
Facebook a través de los links iguales que comparten en sus posteos. El 
análisis de redes también es una estrategia metodológica común en in-
vestigaciones sobre el entorno digital (Aruguete et al., 2020; Aruguete & 
Calvo, 2018; Calvo et al., 2023; Calvo & Aruguete, 2020; Recuero, 2017; 
Recuero & Soares, 2020). Calculamos métricas de centralidad, incluyen-
do la centralidad de grado, para medir la participación directa de cada 
actor; la centralidad de cercanía, para identificar qué tan conectados es-
tán los actores dentro de la red; y la centralidad de intermediación, que 
permite evaluar el rol mediador entre distintas comunidades. Además, 
aplicamos métodos de detección de comunidades como el algoritmo de 
Louvain (Blondel et al., 2008; Ebeling et al., 2021; Kessler et al., 2020), 
optimizando la modularidad y revelando agrupaciones significativas de 
términos y temáticas dentro de los grafos.
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Realizamos comparaciones temporales y geográficas para identifi-
car variaciones en estas métricas según los contextos electorales (Brasil 
2018, 2022; Argentina 2019, 2023). Estas comparaciones aportaron in-
formación sobre los cambios en los roles de los actores y las dinámicas 
temáticas a lo largo del tiempo.

Para complementar el análisis cuantitativo, realizamos un análisis 
cualitativo de las publicaciones centrales. Esto incluyó:

• 	 La identificación de temas polarizantes mediante el análisis 
de publicaciones con alta centralidad de intermediación.

• 	 La comprensión de la naturaleza de la polarización a partir 
de cómo los actores políticos, mediáticos y otros creadores 
de contenido utilizan el lenguaje para promover la división.

• 	 La evaluación de coherencia y divergencia en narrativas 
para analizar si las publicaciones reflejan narrativas comu-
nes o visiones divergentes que exacerban la polarización.

Finalmente, generamos visualizaciones de grafos para representar 
las conexiones entre actores y temas polarizantes. Este enfoque integró 
tres componentes principales: el modelado de temas, el análisis de redes 
sociales (ARS) y el análisis de contenido cualitativo, permitiendo explo-
rar cómo actores políticos, medios y creadores de contenido fomentan la 
polarización en Argentina y Brasil. La metodología permitió identificar 
las particularidades entre ambos contextos.

4. La relevancia de políticos, medios y creadores 
de contenido en la polarización en Argentina y Brasil

Para comenzar el análisis comparativo entre Argentina y Brasil, iden-
tificamos los actores que influyen en el contexto mediático de cada país. 
Ambos tienen contextos socio-culturales y sistemas políticos y mediáticos 
distintos, lo que impacta en la manera en que el público interactúa con 
los contenidos en Facebook. Un indicador de la relevancia de las pági-
nas son las interacciones que reciben en sus publicaciones. En Facebook, 
los usuarios interactúan con los posteos a través de herramientas como 
“like” (me gusta), “love” (me encanta), “haha” (me divierte), “wow” (me 
sorprende), “sad” (me entristece), “angry” (me enoja), “share” (compartir) 
y comentarios. Consideramos la suma de todas estas interacciones (Total 
Interactions) como un parámetro para evaluar la relevancia de estas pági-
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nas en la discusión pública. Este enfoque nos permite evaluar la influen-
cia de estos actores en la movilización de la audiencia en la plataforma.

En la Tabla 1, mostramos las diez páginas con mayor número total 
de interacciones en Argentina y Brasil en los dos últimos períodos electo-
rales. En Brasil, los políticos dominaron el ranking en ambas elecciones, 
con Jair Bolsonaro liderando en 2018 (16.9 millones de interacciones) y 
2022 (7 millones), seguido por figuras como Fernando Haddad y Lula en 
2018, y Carla Zambelli y Lula en 2022. Además, los medios tradicionales 
jugaron un papel clave, destacándose UOL con más de 12 millones de 
interacciones en 2018 y UOL Noticias con más de 11 millones en 2022, 
junto con el crecimiento de CNN Brasil y Jovem Pan News. En Argen-
tina, los medios tradicionales mostraron protagonismo, con Clarín, TN 
y La Nación liderando en 2019, siendo Clarín el más destacado con 4.3 
millones de interacciones. En 2023, “Mate con Mote” encabezó el ran-
king. La Nación y TN conservaron su presencia, aunque con una dismi-
nución en el número de interacciones respecto a 2019.

Tabla 1
Top 10 páginas en total de interacciones en Argentina y Brasil
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Figura 1
Porcentaje de Total Interactions en Argentina (2019, 2023) 
y Brasil (2018, 2022) por tipo de página (Top 200 páginas)
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Para contextualizar la comparación entre actores según su país, am-
pliamos el análisis a las 200 páginas con más interacciones y las clasifi-
camos en medios tradicionales, medios no tradicionales, creadores e in-
fluenciadores, políticos, partidos y movimientos sociales2. En la Figura 1, 
observamos que en Argentina los medios tradicionales y no tradicionales 
concentraron la mayor cantidad de interacciones, mientras que en 2023 
se destacó el crecimiento de creadores de contenido, incluidos influen-
ciadores y páginas de desinformación. En Brasil, los políticos dominaron 
las interacciones en ambos años, seguidos por medios tradicionales y no 
tradicionales, con una presencia relevante de influenciadores. 

En Facebook, uno de los modos de entender los vínculos que se ge-
neran entre las páginas y perfiles es por medio de los enlaces comunes 
compartidos. El análisis de comunidades formadas a partir de estos en-
laces revela el protagonismo de los medios tradicionales en Argentina y 
de los políticos en Brasil. Para este estudio, consideramos las métricas 
de centralidad de grado, intermediación y cercanía, contrastadas con el 
total de interacciones de cada grupo de páginas.  

Los datos de la Tabla 2 muestran que los movimientos sociales y los 
partidos políticos suelen ocupar posiciones centrales en las comunida-
des formadas en Facebook, con altos valores de centralidad de grado y 
cercanía, lo que indica su papel en la conexión y cohesión de la red. Sin 
embargo, su influencia estructural no se traduce en un impacto significa-
tivo en las interacciones totales. En Brasil 2018, los movimientos sociales 
fueron estructuralmente relevantes, pero sus interacciones (7.3 millones) 
fueron muy inferiores a las de los políticos (102 millones) y creadores 
de contenido (49 millones). En Argentina 2019, los partidos políticos 
lideraron en centralidad, pero su alcance real fue mínimo (668 mil inte-
racciones), frente a los medios tradicionales (24 millones) y los políticos 
(2.3 millones), lo que sugiere que la organización de la red dependió de 
las estructuras partidarias, mientras que la difusión del contenido estuvo 
dominada por actores políticos y mediáticos.

2	 El codebook con la clasificación para cada una de estas categorías está en TOP 200 
Networks Argentina Brasil.  

https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
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Tabla 2 
Indicadores de los roles de los actores políticos 

y mediáticos en las últimas elecciones en Argentina y Brasil

Nota. Fuente: Elaborada por el autor. Los partidos políticos no figuran entre las 
200 páginas con más interacciones en las elecciones nacionales de Brasil 2018.
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En Brasil 2022, los partidos políticos consolidaron su rol organiza-
dor, pero su volumen de interacciones (5.8 millones) quedó eclipsado 
por el de los políticos (164 millones) y creadores de contenido (37 mi-
llones), reforzando la idea de que la polarización se canaliza a través de 
líderes políticos y medios alternativos más que por las estructuras parti-
darias. En Argentina 2023, los movimientos sociales fueron centrales en 
la red, pero con escaso peso interactivo (564 mil interacciones), mientras 
que los medios tradicionales (8.1 millones) actuaron como intermedia-
rios efectivos. 

En términos generales, el análisis revela que, aunque los movimien-
tos sociales y partidos políticos cohesionan comunidades, su capacidad 
de movilización es superada por políticos y creadores de contenido, 
especialmente en Brasil. En contraste, los medios tradicionales logran 
equilibrar centralidad e interacciones, consolidándose como actores cla-
ve en la difusión de mensajes y en la configuración del debate público 
en ambos países. 

Los grafos de la Figura 2 ilustran las comunidades formadas por las 
páginas y perfiles públicos con el más elevado total de interacciones en 
Argentina y Brasil. Los grafos funcionan como un mapa relacional de 
las páginas con mayor interacción, donde los vínculos se establecen a 
partir de la coincidencia de enlaces compartidos. En 2019, Argentina 
mostró una división entre dos grandes comunidades que no estuvieron 
muy distantes pero que sí tuvieron pocos puntos de contacto. En el lado 
izquierdo (comunidades azul royal, verde, gris y marrón) están las pági-
nas de apoyo al candidato Alberto Fernández. En la derecha, (comunida-
des azul claro, naranja, rosa, lila) los apoyadores de Mauricio Macri. En 
2023, fue evidente una dispersión de las páginas, pero aun fue posible 
identificar una división principal entre los defensores de la candidatura 
de Sergio Massa (verde, naranja, marrón, azul royal) y los de Javier Mi-
lei (salmón). En Brasil, ambas elecciones mostraron comunidades bien 
estructuradas en dos polos. En un lado vemos las páginas con vínculos 
comunes entre los apoyadores de Lula y en el otro lado las páginas acti-
vadas por las conexiones entre bolsonaristas. 

El principal contraste entre las comunidades formadas en los dos 
países es el posicionamiento de los políticos y los medios tradicionales. 
En Argentina, los medios como Página 12, C5N, La Nación y TN están 
en el centro de la discusión. En Brasil, son los políticos quienes asumen 
este lugar, estando los medios tradicionales en lugares marginales de los 
grafos.
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Figura 2 
Comunidades formadas3 por las páginas 
con más interacciones de cada país y año

3	 Grafos generados usando el algoritmo Louvain y layout Fruchterman Reingold. Las 
versiones en tamaño real pueden ser visualizadas en este link TOP 200 Networks 
Argentina Brasil.

https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
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Figura 3 
Indicadores de centralidad generales y de temas polarizantes 

en Argentina y Brasil
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5. Las temáticas polarizantes en Argentina y Brasil

También analizamos los posteos de Facebook en Argentina y Bra-
sil durante las elecciones nacionales utilizando modelos temáticos como 
LDA, detección de comunidades con el algoritmo Louvain y centralidad 
de intermediación para identificar patrones de polarización. Nos enfo-
camos en las palabras con mayor grado de intermediación dentro de los 
posteos para evaluar su impacto en las métricas de centralidad de las pá-
ginas que compartieron los mismos enlaces. La Figura 3 compara estas 
métricas en dos contextos: “General” (todos los posteos) y “Polarizado” 
(posteos con palabras de grado significativo de intermediación), mos-
trando cómo la centralidad de grado, intermediación y cercanía varían 
en función de las temáticas polarizantes en ambos países. 

En Argentina 2019, los datos mostraron que, en el contexto pola-
rizado, los medios tradicionales aumentaron su centralidad de grado y 
los partidos políticos su intermediación. En 2023, todas las categorías 
de páginas, excepto los movimientos sociales, incrementaron sus mé-
tricas de centralidad y cercanía, mientras que los políticos aumentaron 
su intermediación, reflejando su rol como puente entre comunidades. 
En Brasil 2018, los políticos, partidos, movimientos sociales y medios 
no tradicionales tuvieron altos niveles de centralidad y cercanía en el 
contexto polarizado, pero baja intermediación, lo que indica poca cir-
culación entre comunidades. Para 2022, las centralidades de los posteos 
polarizados aumentaron significativamente, con los partidos políticos y 
los políticos alcanzando su máxima centralidad de grado, mientras que 
los medios tradicionales, no tradicionales e influencers también mostra-
ron cambios relevantes.

El análisis confirmó el efecto polarizante de ciertas palabras y te-
máticas con alta intermediación en el discurso público durante las elec-
ciones en Argentina y Brasil. La Tabla 3 resume los principales ejes de 
polarización en cada país, organizados en divisiones políticas, economía, 
género, religión y relaciones internacionales. Esta organización es un 
recurso analítico que permite comprender cómo cada campo de disputa 
articuló sus narrativas. En muchos casos, los posteos abordaron más de 
un eje temático simultáneamente.
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Tabla 3 
Resumen de las temáticas polarizantes: resultados de LDA 

(Co-ocurrencia de palabras)

Ambos países comparten la polarización en las agendas política y 
económica, pero difieren en la relevancia de las temáticas de género 
y religión. Los medios tradicionales, no tradicionales, creadores e in-
fluencers, políticos, partidos políticos y movimientos sociales establecen 
vínculos específicos con determinadas temáticas. A partir del rol de cada 
grupo, describimos su participación en la difusión de las temáticas po-
larizantes4. Además, notamos qué temáticas y páginas aportan para la 
estructuración de las comunidades formadas5. 

4	 Las tablas con las métricas de centralidad pueden ser visualizadas en el link:https://
docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eS-
FU9blySTVkH4/edit?usp=sharing   

5	 Las tablas con las métricas de centralidad de las páginas también están en el link: 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLh-
NaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing. 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nu5mNOL8wR5GQbMkFMzkv6aLhNaJ8eSFU9blySTVkH4/edit?usp=sharing
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En el ámbito político, la polarización en Argentina y Brasil se estruc-
turó en torno a confrontaciones ideológicas y la emergencia de nuevos 
actores políticos. En Argentina (2019), la polarización se centró en la 
disputa entre el kirchnerismo y el macrismo. Los seguidores de Macri 
enfatizaban la necesidad de transparencia, reducción del gasto públi-
co y lucha contra la corrupción, mientras que los sectores kirchneristas 
defendían el rol del Estado en la economía y reivindicaban las políticas 
sociales del peronismo. En 2023, la irrupción de Javier Milei como ac-
tor disruptivo transformó la dinámica del debate. Milei y sus seguidores 
promovieron la idea de la “casta” política como responsable de la crisis, 
impulsaron una visión libertaria basada en la reducción del Estado y la 
dolarización. Sus opositores, particularmente el kirchnerismo y sectores 
progresistas, criticaron estas propuestas como inviables y denunciaron 
un peligro para los derechos sociales y el sistema democrático.

El análisis de las divisiones políticas (Tabla 4) revela una reconfigura-
ción de los actores centrales en el ecosistema digital. En Argentina 2019, 
la polarización se centró en el clivaje kirchnerismo-macrismo, con los 
medios tradicionales (como América TV y eltrece) dominando el debate. 
Su alta centralidad y cercanía demostraron su influencia, aunque su nula 
intermediación limitó su capacidad para conectar a las comunidades po-
larizadas. Este panorama cambió radicalmente en 2023 con la irrupción 
de Javier Milei, lo que diversificó a los actores principales. Si bien los 
medios tradicionales mantuvieron su presencia, los políticos disruptivos 
como Patricia Bullrich y los creadores de contenido ganaron relevancia, 
con Bullrich destacando por su alta intermediación, lo que la posicionó 
como un puente clave entre comunidades.

En Brasil, la dinámica también evolucionó. En 2018, la polariza-
ción entre Bolsonaro y el PT fue protagonizada por políticos y creadores 
de contenido (como Carlos Bolsonaro y Lula no Xadrez), quienes cons-
truyeron comunidades con alta centralidad y cercanía. En este periodo, 
los medios no tradicionales (Mídia NINJA, Brasil 247) jugaron un rol 
significativo. En 2022, se evidenció un cambio importante: los medios 
tradicionales (SBT, Folha de S.Paulo, O Globo) ganaron espacio y se con-
solidaron como actores centrales en la polarización, compartiendo pro-
tagonismo con los políticos en el debate sobre la legitimidad electoral.
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Tabla 4 
Resumen de la relación entre las temáticas polarizantes y actores
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La economía se confirmó como un eje de polarización persistente 
en ambos países, con debates que se radicalizaron en el tiempo. En Ar-
gentina 2019, el debate giró en torno a la crisis, con la discusión domi-
nada por creadores de contenido opositores al kirchnerismo. En 2023, el 
foco se movió hacia propuestas radicales como la dolarización, donde la 
participación se amplió para incluir a medios tradicionales y a páginas 
políticas, lo que refleja que el conflicto económico se tradujo en nuevas 
formas de confrontación.

En Brasil 2018, la discusión económica estuvo dominada por figuras 
políticas que conectaban la crisis con la corrupción. En 2022, con el im-
pacto de la pandemia, el debate se centró en la inflación, manteniendo a 
los políticos como actores centrales, pero con una relevancia creciente de 
los medios tradicionales, lo que demuestra su capacidad para articular la 
agenda económica en el ecosistema digital.

La temática de género opera como un factor clave para la cohesión 
y expansión de las comunidades. En Argentina 2019, los movimientos 
sociales fueron los actores centrales del debate sobre el aborto, mientras 
que los políticos y medios tuvieron una participación más limitada. En 
2023, el protagonismo se desplazó hacia los influencers y los medios no 
tradicionales, que actuaron como catalizadores de la polarización en tor-
no a la igualdad y la violencia machista.

En Brasil, los políticos y movimientos sociales dominaron el debate 
de género en 2018. Sin embargo, en 2022, los medios tradicionales (SBT, 
Folha de S.Paulo) ganaron relevancia y asumieron un papel más influ-
yente en la agenda. Este hallazgo es notable, ya que muestra cómo la po-
larización temática puede trasladarse del activismo digital a los medios 
masivos, donde los movimientos sociales mantienen un rol destacado 
como mediadores entre posturas opuestas.

La religión mostró un claro contraste entre los dos países. En Argen-
tina, el tema fue marginal en 2019, con menciones ocasionales de los 
medios tradicionales. Sin embargo, en 2023, cobró mayor relevancia con 
la irrupción de Milei. Los influencers y medios no tradicionales fueron 
cruciales para difundir los discursos que conectaban valores religiosos 
con la crítica a la “casta”.

En Brasil, la religión fue un eje central desde 2018, con la influencia 
evangélica evidente en el apoyo a Bolsonaro. Políticos e influencers fueron 
los principales difusores de estas narrativas, mientras que los medios tra-
dicionales tuvieron una participación limitada. La polarización religiosa 
alcanzó su punto máximo en 2022, con los medios tradicionales y los 
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políticos consolidando el vínculo entre fe y política, lo que evidencia la 
instrumentalización estratégica de este clivaje en el escenario electoral.

Finalmente, la discusión sobre relaciones internacionales refleja 
cómo las élites adaptan marcos discursivos preexistentes. En Argentina, 
la visión de una “patria grande latinoamericana” de 2019 fue reempla-
zada en 2023 por la dicotomía “Occidente vs. Socialismo”, liderada por 
los influencers y medios no tradicionales que impulsaron la narrativa de 
Milei de una alineación con EE.UU.

En Brasil, el tema tuvo menor relevancia en 2018, pero cobró prota-
gonismo en 2022. En ambos casos, los políticos y medios no tradiciona-
les fueron los actores clave, lo que subraya la naturaleza de nicho de este 
debate en las plataformas digitales.

La Figura 4 ilustra la relevancia de las temáticas y las páginas en la 
composición de las redes formadas en los dos países. En estos grafos, los 
nodos representan páginas de Facebook que han compartido conteni-
do relacionado con temáticas políticas, económicas, de género y religio-
sas durante el período electoral analizado. Cada nodo tiene un tamaño 
proporcional a su grado de conexión, es decir, cuántas interacciones o 
relaciones tiene con otras páginas. Los colores de los nodos indican la 
categoría temática predominante en el contenido que comparten: verde 
para política, azul para economía, naranja para género y amarillo para 
religión. Además, destacamos los colores de las 200 páginas con más in-
teracciones en el período analizado: creadores e influencers (color vino), 
medios tradicionales (rojo), medios no tradicionales (rosa), políticos 
(verde musgo), movimiento social (lilas) y partido político (marrón). Es-
tas páginas destacadas son actores clave en la red, ya sea por su influen-
cia, alcance o rol en la difusión de información. Las aristas (las líneas 
que conectan los nodos) representan las interacciones entre las páginas, 
es decir, cuando dos páginas comparten el mismo enlace o contenido. El 
color de las aristas refleja la temática predominante en esa interacción: 
verde para política, azul para economía, naranja para género y amarillo 
para religión. 
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Figura 4 
Comunidades formadas6 por las páginas de cada país y año

6	 Grafos generados usando el algoritmo Louvain y layout Fruchterman Reingold. Las 
versiones en tamaño real pueden ser visualizadas en este link TOP 200 Networks 
Argentina Brasil. 

https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1bvg1vJE9y33jikdrsrPonR-klIdCVf45?usp=sharing
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Esto permite visualizar cómo las páginas se agrupan en comunida-
des temáticas y cómo interactúan entre sí. Por ejemplo, las páginas con 
un alto grado de centralidad (nodos grandes) son actores clave en la 
red, mientras que las comunidades (grupos de nodos cercanos) reflejan 
agrupaciones temáticas o ideológicas. Las aristas coloreadas ayudan a 
identificar qué temas son más recurrentes en las interacciones entre pá-
ginas, lo que puede indicar patrones de polarización o convergencia en 
el discurso público.   

En ambos países, los cuatro grafos muestran que las páginas y los 
contenidos referentes a política y economía son estructurantes: nodos y 
aristas verdes y azules ocupan el centro de cada comunidad. En cuanto 
a género y religión, fundamentales en la distinción de cada país, son 
temáticas que operan en la dinámica de expansión y restricción de las 
comunidades. En expansión, cuando hacen la conexión con otras co-
munidades o páginas; en restricción, cuando promueven la cohesión de 
grupos de páginas ya estructuradas. 

En Argentina, la discusión de género (aristas naranja) y economía 
estuvieron presentes en los dos grafos mediando páginas en ambos lados 
de la disputa. En 2019, fueron centrales y también sirvieron como puen-
tes de conexión entre páginas que ocuparon posiciones centrales con 
páginas en posiciones marginales. Los nodos de temática política (color 
verde) estuvieron en posiciones centrales en ambos lados de la disputa; 
por otro lado, los nodos en que la temática de género fue predominante 
se posicionaron en lugares distintos: en la comunidad de apoyadores 
de Alberto Fernández los nodos son centrales y marginales; en la comu-
nidad de apoyadores de Mauricio Macri, los nodos están en posiciones 
marginales expandiendo la conexión política con otras páginas en su 
entorno. En 2023, la discusión sobre economía fue predominante con 
un aumento significativo de la temática religiosa, principalmente, en las 
comunidades formadas por páginas que apoyaron a Javier Milei. En las 
páginas de apoyo a Sergio Massa, la discusión de género conecta páginas 
en que predomina el contenido político, mientras que en las comunida-
des formadas por los apoyadores de Javier Milei y Patricia Bullrich, el 
debate de género estuvo asociado a páginas de contenido religioso. En 
cuanto a la posición de las páginas, en 2023, los medios tradicionales se 
distancian del centro de formación de las comunidades. Páginas de me-
dios como Página 12, Clarín, La Nación, TN, que en 2019 estuvieron en 
la formación de las comunidades, en 2023 cedieron espacio a creadores 
de contenido e influencers y políticos. 

En Brasil, en la comunidad formada por los apoyadores de Bolsona-
ro, las aristas más visibles son de temática económica y religiosa. Del otro 
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lado, está la comunidad de las páginas de apoyadores del PT (Partido dos 
Trabalhadores) en que la discusión giró más en torno a género y política. 
En 2018, política y economía estuvieron presentes en ambos grupos con 
un poco más de atención a la cuestión económica. La temática religiosa 
se situó en posiciones marginales conectando páginas de carácter político 
entre los apoyadores de Bolsonaro. La discusión de género fue funda-
mental generando cohesión y expansión de la red de apoyadores del can-
didato Fernando Haddad (PT). En 2022, política y economía dividieron 
el grafo entre bolsonaristas y petistas. El grafo mostró predominancia 
de las aristas azules en la parte sur del grafo en contraste con la predo-
minancia de verde en la parte norte. Más allá de esta división, cuando 
miramos las ilustraciones más de cerca, identificamos la fuerte presencia 
de la temática de religión en los vínculos generados por las comunidades 
bolsonaristas dejando de ser marginales —como en 2018— para asumir 
centralidad en 2022. Aunque sea predominante del lado bolsonarista, la 
religión pasó a ser un tema más evidente en el lado petista. 

6. Conclusiones

Este estudio analizó la morfología de la polarización en Argentina y 
Brasil. Los hallazgos confirman que la polarización es un proceso diná-
mico y multifacético, moldeado por la interacción estratégica entre acto-
res, temas y la arquitectura de las plataformas digitales. Nuestro análisis 
ofrece tres aportes a la comprensión de este fenómeno.

En primer lugar, demostramos cómo la polarización se articula como 
un ecosistema híbrido de discursos y actores. Nuestro análisis ofrece una 
perspectiva matizada, demostrando que la influencia en el ámbito digital 
se configura a través de las dinámicas y la competencia entre distintos 
actores. La capacidad comunicativa de los políticos disruptivos (como 
Javier Milei en Argentina y Jair Bolsonaro en Brasil), los creadores de 
contenido y los medios no tradicionales para movilizar interacciones, 
superando la centralidad de las estructuras partidarias clásicas en Face-
book, sugiere que la polarización se canaliza a través de figuras mediáti-
cas y líderes de opinión, siendo un proceso personalizado y mediado por 
las plataformas.

Sin embargo, esta observación tiene sus limitaciones. Si bien las in-
teracciones en Facebook muestran que la capacidad de movilización de 
los partidos es superada por la de sus líderes o los medios, es crucial re-
conocer que estas estructuras partidistas siguen siendo los organizadores 
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del proceso de campaña electoral. La visibilidad digital de un candidato, 
sus recursos, su agenda y su discurso están intrínsecamente ligados a la 
maquinaria partidista que los respalda. En este sentido, nuestro análisis 
subraya la necesidad de distinguir entre la visibilidad y la centralidad 
digital de los partidos y su rol estructural y material en la política fue-
ra de la red. La aparente menor centralidad digital de los partidos no 
disminuye su relevancia en el mundo político, sino que demuestra una 
mutación en la forma en que su influencia se proyecta en línea.

En segundo lugar, identificamos que las temáticas no son solo reflejos 
de la polarización, sino que cumplen roles funcionales específicos en su 
arquitectura. Los temas de política y economía actúan como ejes estructu-
rantes, en el centro de las redes, definiendo clivajes. En cambio, temáticas 
como género y religión operan como factores de expansión o restricción, 
sirviendo para movilizar bases de apoyo, reforzar identidades comunita-
rias y, en algunos casos, actuar como puentes. La centralidad de la religión 
en los períodos electorales de 2018 y 2022 en Brasil y su creciente rele-
vancia en la campaña de Milei en 2023, demuestran que las plataformas 
digitales ofrecen un terreno fértil para la instrumentalización de clivajes 
morales y culturales. Este hallazgo subraya la necesidad de estudiar la po-
larización más allá de la coocurrencia de palabras, prestando atención a la 
función que cada tema cumple en la construcción de comunidades.

Finalmente, el análisis de la red temática sugiere un avance para los 
estudios sobre el rol de las plataformas en la polarización. Los resultados 
de Argentina y Brasil demuestran que Facebook no es únicamente un 
amplificador pasivo de la polarización, sino un espacio con una morfolo-
gía propia que facilita nuevas formas de interacción. La alta intermedia-
ción de páginas específicas, como la de Patricia Bullrich en Argentina, 
muestra que las plataformas pueden actuar como puentes entre comuni-
dades fragmentadas, lo que permite la circulación de mensajes y opinio-
nes entre clivajes opuestos. Sin embargo, este contacto no siempre gene-
ra moderación, ya que a menudo puede mantener o reforzar el rechazo 
entre los grupos discordantes. Este hallazgo matiza la visión de que las 
burbujas de filtro son herméticas, sugiriendo que la polarización es un 
proceso complejo donde la segmentación y la conexión pueden coexistir.

En síntesis, aunque parcial, este estudio indica la posibilidad de fu-
turas investigaciones que sistematicen el análisis de los discursos, actores 
y temas en entornos digitales. Un próximo paso podría ser identificar 
patrones recurrentes en la interacción entre la personalización de la po-
lítica, la funcionalidad de los temas y la arquitectura de las plataformas, 
permitiendo una comprensión de la interacción entre medios, eventos 
políticos y las divisiones sociales. 

Lucas Durr Missau
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