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Resumen: La confianza en el gobierno es clave en toda democracia. Este artículo a) pre-
senta el Índice de Confianza en el Gobierno (ICG) de la Universidad Torcuato Di Tella, 
b) describe su operacionalización, c) evalúa su validez y confiabilidad de medición, d) 
hace pública su base de datos, e) describe la evolución del ICG durante 2001-2024 y f) 
explora varios posibles correlatos. Los datos provienen de encuestas nacionales que se 
realizan mensualmente desde 2001. El ICG promedio varía considerablemente entre 
presidencias y al interior de cada presidencia. Su dispersión es alta, pero relativamente 
estable. Análisis de regresión multinivel revelan asociaciones entre el ICG y el género, el 
nivel educativo, el haber sido víctima de delitos, la inflación y la desigualdad de ingre-
sos. Identifican también un efecto “luna de miel”. Estas contribuciones representan el 
paso inicial en una agenda de investigación sobre la confianza en el gobierno argentino.
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Abstract: Trust in the government is key in any democracy. This article a) presents the Trust 
in Government Index (ICG for its initials in Spanish) of the Universidad Torcuato Di Tella, 
b) describes its operationalization, c) assesses its measurement validity and reliability, d) 
makes its database public, e) describes the evolution of the ICG during 2001-2024, and f) 
explores several possible correlates. The data come from national surveys that have been 
conducted monthly since 2001. The average ICG varies considerably between presidencies 
and within each presidency. Its dispersion is high but relatively stable. Multilevel regression 
analyses reveal associations between the ICG and gender, educational level, crime victimi-
zation, inflation, and income inequality. A “honeymoon effect” is also found. These contri-
butions represent an initial step in a research agenda on trust in the Argentine government.
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1. Introducción 

El objetivo de este trabajo es presentar una base de datos original 
sobre el Índice de Confianza en el Gobierno (ICG) de la Universidad 
Torcuato Di Tella (UTDT) –la cual está pública y gratuitamente disponi-
ble para su descarga– y realizar en base a ella un análisis descriptivo de la 
confianza en el gobierno nacional argentino para el período 2001-2024. 
Los datos del ICG-UTDT han sido poco aprovechados por la investi-
gación académica hasta ahora. El ICG-UTDT es producido en forma 
mensual e ininterrumpida desde noviembre de 2001 hasta el presente 
por la Escuela de Gobierno de la Universidad Torcuato Di Tella sobre la 
base de una encuesta de opinión pública nacional llevada a cabo por la 
empresa Poliarquía3. 

En la base de datos que se utiliza para los siguientes análisis, se 
combinan los abundantes microdatos provistos por las encuestas (más 
de un cuarto de millón de casos), con macrodatos políticos, sociales y 
económicos (como antigüedad del mandato presidencial, inflación o 
crecimiento económico), generando así una estructura de tres niveles: 
individuos (nivel 1) anidados dentro localidades (nivel 2), a su vez ani-
dadas dentro de olas (nivel 3). Esta combinación de datos de diferentes 
fuentes y naturaleza permite describir la evolución del ICG a través de 
nueve presidencias y el testeo preliminar de algunas hipótesis explicati-
vas acerca de su variabilidad transversal (entre individuos) y longitudi-
nal (entre olas).

La base de datos del ICG presenta una serie de fortalezas, entre las 
que se destaca la provisión de una larga y frecuente serie de indicadores 
medidos de la misma forma durante 23 años. Es posible que no exista 
en Argentina otra fuente de datos de opinión pública sobre el gobierno 
nacional tan prolongada y estandarizada. Una segunda fortaleza con-
siste en que cada ola mensual está basada en una muestra nacional de 
importante tamaño (de 1000 a 1200 casos en años recientes). Como re-
sultado de estas dos ventajas, se cuenta con una muy elevada cantidad 
de observaciones (294.806 encuestas entre noviembre de 2001 y diciem-
bre de 2024 inclusive) y también con una importante cantidad de olas 
(277 mediciones mensuales), disponiéndose así no sólo de gran poder 
estadístico, sino también de amplia variabilidad en los factores “macro”, 
como el crecimiento y la inflación, que solo cambian a través del tiempo. 

3  Previamente Catterberg y Asociados.
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Finalmente, los datos del ICG son de acceso público y gratuito4, lo cual 
permite a la comunidad académica replicar los resultados presentados 
aquí y generar otros que amplíen nuestro conocimiento sobre la evolu-
ción, la variabilidad y los determinantes de la confianza en el gobierno 
y/o de cualquiera de sus componentes. La principal debilidad de la base 
de datos es la relativa baja cantidad de variables independientes de nivel 
individual: se trata de una encuesta breve que, además de los indicadores 
del ICG, incluye una cantidad limitada de características sociodemográ-
ficas y actitudinales de los respondentes.

2. Operacionalización: Definición y Medición 
de la Confianza en el Gobierno

En esta sección, se explican y justifican las decisiones metodológicas 
sobre la operacionalización de la confianza en el gobierno, dividiéndolas 
en los tres retos de tal tarea (Munck & Verkuilen, 2002): la definición del 
concepto, su medición mediante indicadores razonablemente válidos y 
confiables y la agregación de estos en un índice.

Definición

La confianza en el gobierno puede definirse como el grado en que la 
ciudadanía considera que el gobierno trabaja en función del interés de 
la sociedad, donde los votantes “A” confían en las personas electas “B” 
como agentes de representación de sus intereses “X” (Hardin, 2000). 
Aunque existan incentivos institucionales que induzcan al gobierno a 
actuar de manera eficiente y honesta, como acciones de accountability 
y posible castigo de terceros (Cleary & Stokes, 2006), el mismo debe 
ser percibido con integridad, competencia y responsiveness por parte de 
la sociedad para lograr dicha confianza (Carlin, 2014). Por ende, esta 
relación se asienta en la evaluación de si el gobierno está actuando de 
acuerdo a las expectativas de la ciudadanía (Miller, 1974; Hetherington, 
1998). 

4 Los resultados del ICG correspondientes a cada mes pueden ser consultados en 
los informes mensuales producidos por la UTDT en www.utdt.edu/ver_contenido.
php?id_contenido=1351&id_item_menu=2970. Los microdatos de todas las olas y 
el libro de códigos pueden ser descargados de www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_
contenido=17876&id_item_menu=28756.
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En paralelo, la democracia implica que la ciudadanía elige a sus 
gobernantes de forma libre y competitiva. Es razonable suponer que 
imperará una relación de confianza entre los votantes y sus represen-
tantes. La evidencia empírica global, sin embargo, muestra que los ni-
veles de confianza son heterogéneos, variables e incluso muy bajos en 
ciertos países y momentos. La ciencia política ha conceptualizado estos 
episodios de diversas formas, por ejemplo, en términos de “crisis de 
representación” y ha identificado mecanismos a través de los cuales la 
relación de representación genera alejamiento, desconfianza y hasta 
conflicto entre representantes y representados (Mainwaring, 2006; Sch-
mitter, 2015).

Argentina no ha sido ajena a estas tendencias. A fines de 2001, por 
ejemplo, las protestas populares, el comportamiento de los votantes y las 
mediciones de opinión pública (incluyendo las primeras olas del ICG, 
de noviembre y diciembre de 2001) manifestaban un generalizado senti-
miento de desconfianza hacia el gobierno y más en general hacia la clase 
política. 

Medición

Desde su inicio en 2001, el proyecto midió la confianza en el gobier-
no a través de cinco indicadores, que retoman varias de las dimensiones 
conceptuales de la confianza, como la honestidad y la eficiencia. La Ta-
bla 1 presenta el contenido de cada uno de ellos, el fraseo de la pregunta 
correspondiente (todas cerradas) y las opciones de respuesta, indicando 
las que son consideradas reveladoras de confianza en el gobierno.

Agregación

El ICG asigna a cada encuestado un punto por cada respuesta con-
siderada como indicativa de confianza en el gobierno (aquellas con aste-
risco en la Tabla 1), resultando en una escala de 0 (mínima confianza) a 
5 (máxima confianza). La confiabilidad del índice es alta (Alfa de Cron-
bach=0,842; Omega de McDonald=0,8485).

5 Considerando los casos desde noviembre de 2001 hasta diciembre de 2024 que se 
usan en la parte descriptiva del artículo.
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Tabla 1 
Indicadores que conforman el ICG

Fuente. Índice de Confianza en el Gobierno. Escuela de Gobierno. Universidad 
Torcuato Di Tella.
* Respuesta considerada como indicativa de confianza en el gobierno.

Este índice resulta superador de otras mediciones de confianza en 
el gobierno. En la literatura, la tendencia es utilizar una única pregunta, 
que se traduce en una variable ordinal de pocas categorías6 o consultar 
por aspectos asociados a la confianza, como el nivel percibido de hones-
tidad o eficiencia del gobierno (Chanley et al., 2000; Levi & Stoker, 2000; 
Citrin & Stoker, 2018). La medición de la variable subyacente en base a 
cinco indicadores implica un nivel de confiabilidad mayor o de error de 
medición aleatorio inferior (Ansolabehere et al., 2008).

6 La pregunta más utilizada proviene del American National Election Studies (ANES): 
“How much of the time do you think you can trust the government in Washington 
to do what is right? Just about always, Most of the time, or Only some of the time?” 
(Chanley et al., 2000).

Carlos Gervasoni y Agostina De Leo
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En los análisis de regresión que presentamos abajo, usamos una se-
gunda versión del ICG (ICG factorial) que es más rigurosa en lo meto-
dológico, al costo de una más compleja interpretación. El ICG factorial 
utiliza los mismos cinco indicadores de la Tabla 1, pero introduce dos 
mejoras metodológicas: 1) se basa en la escala completa de las pregun-
tas en vez de la versión dicotómica usada para el ICG estándar, aprove-
chando toda la información contenida en las respuestas, y 2) agrega los 
cinco ítems vía análisis factorial (extrayendo el primer factor, amplia-
mente dominante: eigenvalues de los dos primeros factores, 2,87 y -0,02, 
respectivamente), lo cual implica que la ponderación de cada uno de 
ellos depende de su grado de correlación con el total del índice. La con-
fiabilidad del ICG factorial es algo más alta que la del estándar (Alfa de 
Cronbach=0,873; Omega de McDonald=0,886).

A pesar de estas diferencias, ambos índices están altamente corre-
lacionados (r=0.96). Dado que la versión factorial del ICG no asigna 
puntaje a quienes no responden uno o más de los cinco ítems, se generó 
también un ICG factorial imputado que asigna a dichos casos un puntaje 
basado en sus respuestas efectivas7.

Validez y confiabilidad de medición del ICG

La calidad de un indicador o índice depende de su confiabilidad 
(muy alta en el caso del ICG, según se reportó más arriba) pero también, 
y más críticamente, de su validez, es decir, de que mida la variable con-
ceptual que se supone debe medir, en nuestro caso, la confianza en el 
gobierno.

Justificamos aquí la validez del ICG siguiendo los tres tipos de va-
lidación de medición propuestos por Adcock y Collier (2001). Es claro 
que sus cinco indicadores, en conjunto, tienen un buen desempeño en 
términos de “validación de contenido”. La “adecuación del contenido” 
de estos ítems en forma individual es evidente: aquellos que sostienen 
actitudes subyacentes de confianza en el gobierno seguramente expresa-
rán una buena evaluación general del mismo y tenderán a creer que “el 
gobierno nacional actúa pensando en la gente”, que “administra el gasto 
público con eficiencia”, que “de las personas que forman el gobierno 

7 El procedimiento de imputación consistió en estimar un modelo de regresión simple 
del ICG factorial sobre el ICG estándar, y luego utilizar la constante y la pendiente 
resultantes para estimar el puntaje en el ICG factorial de los respondentes con 
respuestas incompletas.
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nacional casi ninguno es corrupto” y que “está resolviendo los problemas 
del país”. En el otro extremo, quienes desconfíen del gobierno, sosten-
drán mayormente opiniones opuestas.

Siguiendo a Adcock y Collier (2001, p. 538), deberíamos pregun-
tarnos, ¿queda algún elemento clave de la definición conceptual exclui-
do por estos cinco indicadores? Nuestra respuesta es negativa, dada la 
amplia cobertura que los indicadores hacen de aspectos centrales de la 
confianza (confiar implica creer en la honestidad, competencia y buenas 
intenciones de otro). ¿Incluyen estos indicadores elementos inapropia-
dos, esto es, que miden algo diferente de lo indicado por la definición? 
Nuevamente creemos que no: luego de examinar cuidadosamente cada 
uno, no logramos identificar elementos diferentes de la confianza que 
sean sistemáticamente capturados por alguno de los indicadores.

Estas consideraciones conceptuales, propias de la validación de con-
tenido (Adcock & Collier, 2001, p. 538), son reforzadas por las asocia-
ciones estadísticas entre los indicadores. La Tabla 2 muestra, para ambas 
versiones del ICG, los coeficientes de correlación de los cinco indica-
dores con el índice y (entre paréntesis) el rango de correlaciones entre 
cada indicador y los otros cuatro. Como se espera –si estos miden distin-
tos aspectos del mismo concepto subyacente– todas las correlaciones in-
ter-ítem (un total de diez) son positivas y de mediana magnitud. ¿Por qué 
estas asociaciones no deberían ser demasiado elevadas? Sustantivamen-
te, porque cada indicador mide un aspecto diferente de esa confianza. 
Metodológicamente, debido a que los altos niveles de error de medición 
aleatorio que contienen los ítems de encuesta (Ansolabehere et al., 2008) 
atenúan la estimación de las correlaciones (esto es, los coeficientes de 
Pearson presentados en la Tabla 2 son casi seguramente subestimaciones 
de los coeficientes que se obtendrían en ausencia de error de medición).

Las correlaciones reportadas en la Tabla 2 constituyen, también, evi-
dencia contundente para la “validación convergente/discriminante” (Ad-
cock & Collier, 2001, p. 540) del ICG: se verifica la expectativa de que los 
cinco indicadores, si efectivamente operacionalizan el mismo concepto, 
deben estar asociados positivamente. Además, la alta confiabilidad de 
ambos índices –tanto usando alfa (α) de Cronbach como omega (ω) de 
McDonald– y la clara unidimensionalidad de estos indicadores (ver más 
arriba los resultados del análisis factorial) refuerzan la evidencia de que 
el ICG es convergentemente válido.

Carlos Gervasoni y Agostina De Leo
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Tabla 2 
Correlaciones entre ambas versiones del ICG y sus componentes

Nota. Las cifras son coeficientes de correlación de Pearson. Los que se presentan 
entre paréntesis representan el rango de correlaciones -de la más baja a la más 
alta- de cada ítem con los otros cuatro ítems del índice correspondiente.

La validación “convergente” puede ir de la mano de la “discriminante” 
si existen datos para analizar la segunda. Según Adcock y Collier (2001), 
la validación discriminante implica no solo que diferentes indicadores de 
una variable están correlacionados entre sí, sino que además “tienen una 
asociación más débil con indicadores de un segundo concepto sistematizado 
diferente” (p. 540). La encuesta que mide el ICG incluye indicadores de una 
segunda variable relacionada con la confianza: la confianza del consumidor. 
A modo ilustrativo, reportamos las correlaciones de los ítems del ICG con 
dos de estos indicadores de confianza del consumidor: “¿Cómo cree que será 
la situación económica del país dentro de tres años: mejor, igual o peor que 
la actual?” y “¿Cree que es un buen momento para realizar compras im-
portantes como autos, o para cambiar de casa?” (opciones “sí” y “no”). La 
correlación de los indicadores del ICG estándar con el primer indicador de 
confianza del consumidor oscila entre -0,246 y -0,343, y con el segundo en-
tre 0,129 y 0,232. En el primer caso, las correlaciones son negativas, lo cual 
descarta absolutamente que los indicadores del ICG puedan estar midiendo 
confianza del consumidor. En el segundo caso, las asociaciones son positivas 
pero considerablemente más débiles que las que los indicadores del ICG tie-
nen entre sí, reforzando así la “validación discriminante” de estos últimos.

El tercer tipo de validación, la “nomológica”, se basa en confirmar 
que hipótesis causales razonablemente establecidas que involucran a la 
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variable de interés se verifiquen cuando se usa un cierto indicador para 
medirla (Adcock & Collier, 2001, p. 542). En la sección “Predictores o 
correlatos del ICG”, mostramos asociaciones estadísticas esperadas del 
ICG con variables explicativas tales como la inflación, la desigualdad y el 
transcurso de un mandato presidencial.

La distribución del ICG

El ICG tiene, para el período entre noviembre 2001 y diciembre de 
2024, una media de 1,96, una mediana de 1, una desviación estándar de 
1,88 y la distribución que muestra el Gráfico 1.8

Gráfico 1 
Distribución del ICG (Noviembre 2001-Diciembre 2024)

Fuente. Elaboración propia en base a las encuestas del Índice de Confianza en el 
Gobierno. Universidad Torcuato Di Tella.

8 Este y todos los resultados estadísticos presentados en este artículo están ponderados 
según la variable ponderacion_UTDT, un factor de ponderación utilizado para asignar 
a los encuestados en cada estrato (definidos por región geográfica y tamaño de 
localidad) el peso real que les corresponde de acuerdo a parámetros poblacionales. 
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3. Diseño Metodológico de la Encuesta

Los datos del ICG se generan a partir de una encuesta mensual ad-
ministrada en forma telefónica cuyo universo son las personas mayores 
de 18 años residentes en ciudades de más de 10.000 habitantes, en hoga-
res con teléfono de línea (incorporándose desde 2022 también teléfonos 
celulares). El cuestionario contiene preguntas cerradas sobre cuestiones 
individuales, demográficas, económicas y sociales. El trabajo de campo 
se lleva a cabo mayormente entre los días 1 y 15 de cada mes.

La muestra es aleatoria, polietápica, estratificada por región geográfica 
para la selección de las características y números telefónicos, y por cuotas de 
sexo y edad para la selección del entrevistado. Con representatividad nacio-
nal, el tamaño de la muestra desde marzo de 2008 hasta abril de 2022 ha 
sido de unos 1200 casos por ola, distribuidos en 39 a 46 localidades. Desde 
marzo de 2022, se incorporó una proporción de casos vía teléfonos celula-
res (en torno al 20-30%). En los inicios del proyecto, las muestras eran más 
pequeñas y menos dispersas: con datos de únicamente seis localidades, las 
olas entre noviembre de 2001 y diciembre de 2002 tuvieron alrededor de 
600 casos, y entre enero de 2003 y febrero de 2008 unos 800 casos. El error 
estadístico para la estimación de una proporción poblacional del 50% con 
muestras de 1200 casos es de +/-2.83% para un nivel de confianza del 95%.9

4. Evolución histórica del ICG: Tendencia central y dispersión

El análisis descriptivo de esta sección comprende la evolución del 
ICG desde noviembre de 2001, bajo la presidencia de Fernando De la 
Rúa, hasta diciembre de 2024, el primer año de la presidencia de Javier 
Milei. Se presentan dos estadísticas básicas que permiten resumir la evo-
lución temporal de la confianza en el gobierno: la media aritmética y la 
desviación estándar del ICG, que reflejan el promedio y la dispersión de 
esta variable.

ICG promedio: los altibajos de la confianza en el gobierno nacional

El Gráfico 2 presenta la evolución mensual de la media del ICG. 
Para una lectura más informada, se indican los límites de cada presiden-
cia y se destacan algunos acontecimientos políticamente relevantes.

9 Para las muestras de 600, 800 y 1000 casos, los errores muestrales asociados son de 
+/-4,00%, +/-3,46% y +/-3,10%, respectivamente.
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Las primeras olas de la encuesta ICG coinciden con la crisis que 
llevó a la caída del gobierno de Fernando De la Rúa. Ocurre en estos 
años el mínimo histórico del ICG: 0,32 en septiembre de 2002. El ICG 
aumentó levemente en el resto del mandato de Eduardo Duhalde, para 
luego experimentar una abrupta recuperación con la asunción de Néstor 
Kirchner el 25 de mayo de 2003. Aunque con tendencia declinante, el 
ICG se mantuvo en valores elevados durante los cuatro años y medio de 
mandato del santacruceño, promediando en ese período 2,48 puntos –el 
más alto de todas las presidencias completas—. El máximo valor históri-
co del ICG ocurre durante este período: 3,32 en febrero de 2004. 

La primera presidencia de Cristina Fernández de Kirchner (10 de 
diciembre de 2007-10 de diciembre de 2011) promedió un ICG bastan-
te más bajo que el de su cónyuge: 1,71. En su primer mes completo de 
mandato (enero 2008), el ICG alcanza 2,37 puntos, pero declina rápida-
mente en coincidencia con el conflicto con los productores agropecua-
rios posterior a la Resolución 125. El ICG disminuyó hasta 1,21 puntos 
en junio de 2008. Esto dio inicio a un período de baja confianza, con un 
mínimo de 1,04 puntos en diciembre de 2009 (el menor valor para am-
bas presidencias de Cristina Fernández). A partir de marzo de 2010, co-
mienza una recuperación del ICG, consolidada por un aumento abrupto 
y duradero luego de la muerte de Néstor Kirchner en octubre de 2010. 
Así, el primer mandato de Cristina Fernández finaliza en su mayor nivel 
de confianza: 2,71 en diciembre de 2011. Su segundo mandato (10 de 
diciembre de 2011-10 de diciembre de 2015) alcanza un ICG promedio 
de 1,83. Comienza con un valor de 2,75 puntos en enero de 2012 –el 
máximo nivel de ambos mandatos- y disminuye de forma casi constante 
hasta octubre de 2012 (1,67). De allí en adelante, el ICG observa suaves 
altibajos hasta el fin del mandato (1,80 en diciembre de 2015). 

El ICG promedio durante la presidencia de Mauricio Macri (10 de 
diciembre de 2015-10 de diciembre de 2019) fue de 2,27, superior al de 
ambos mandatos de su predecesora, pero inferior al de Néstor Kirchner. 
El primer mes, su gobierno marca el mayor nivel de confianza (3,14), de-
clinando lentamente en los meses siguientes, recuperándose en coinciden-
cia con los buenos resultados de Cambiemos en las elecciones legislativas 
de 2017, y alcanzando un puntaje de 2,97 en noviembre de ese año. Luego 
el ICG vuelve a disminuir de forma más pronunciada a partir de la crisis 
económica iniciada en abril de 2018, hasta llegar a su mínimo de 1,53 
puntos en abril de 2019. Se registra nuevamente un aumento del ICG en 
proximidad de las elecciones presidenciales (2,20 en agosto de 2019, el 
mes de las PASO). El mandato de Cambiemos finaliza con un ICG de 1,97.
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La presidencia de Alberto Fernández (10 de diciembre de 2019-10 
de diciembre de 2023) tuvo un ICG promedio de 1,70. Aunque el índice 
no experimentó la abrupta recuperación que se observó al inicio de las 
presidencias de Néstor Kirchner y Mauricio Macri (el ICG de enero de 
2020 fue de 2,32), hubo un muy fuerte crecimiento en abril del 2020 
(3,29, un valor cercano al máximo histórico de 3,32) asociado a las pri-
meras medidas para frenar el avance del Covid-19. De allí en adelante, 
el ICG disminuyó de manera pronunciada hasta los 1,07 puntos de abril 
de 2023, repuntando levemente hacia agosto de 2023 con un ICG de 
1,27.

El primer año de Javier Milei como presidente presenta un prome-
dio del ICG de 2,52, con un pico en el primer mes de mandato de 2,86 
y el valor más bajo de 2,16 en septiembre de 2024.

Gráfico 2 
Evolución de la media del ICG (Noviembre 2001-Diciembre 2024)

Fuente. Elaboración propia en base a las encuestas del Índice de Confianza en el 
Gobierno, Universidad Torcuato Di Tella.
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La desviación estándar del ICG: 
¿emergió una “grieta” en la opinión pública argentina? 

Los promedios mensuales del ICG presentados en el Gráfico 2 no 
contienen información sobre su dispersión. La media del ICG de un mes 
puede ser de 2,5, por ejemplo, porque el ICG fue de dos para la mitad 
de los encuestados y de tres para la otra mitad. La baja heterogeneidad 
de este ejemplo (ningún encuestado se encuentra en las categorías más 
extremas 0, 1, 4 y 5) se refleja en una baja desviación estándar, en este 
caso, de 0,5. En una situación opuesta, el ICG podría alcanzar el mismo 
promedio de 2,5, pero porque el ICG de la mitad de los encuestados es 
de cero y el de la otra mitad de cinco. La desviación estándar manifesta-
ría esta altísima heterogeneidad con un valor de 2,5, el máximo teórico 
para una escala de 0 a 5. La primera situación reflejaría una opinión 
pública poco polarizada, mientras que la segunda indicaría una intensa 
polarización (o “grieta”, según la informal expresión popular).

El Gráfico 3 agrega a la evolución mensual de la media del ICG (lí-
nea punteada): a) la evolución mensual de la desviación estándar del ICG 
(línea sólida) y b) el promedio de las desviaciones estándar en cada mandato 
presidencial (en negrita). La primera constatación es que la desviación 
estándar ha oscilado entre los (relativamente altos) valores de 1,5 y 2,0 
durante casi todos los meses desde el inicio de la presidencia de Néstor 
Kirchner hasta el presente.

Desde noviembre 2001 hasta julio 2003 se registran los menores va-
lores de la desviación estándar, con un mínimo de 0,67 en septiembre 
de 2002, lo cual refleja un casi consenso de muy baja confianza en el 
gobierno (el 94,7% de los encuestados obtienen 0 o 1 en el ICG). Por el 
contrario, encontramos los valores máximos en años más recientes: 2,03 
en julio de 2015 (fines de la segunda presidencia de Cristina Fernández) 
y 2,04 en septiembre de 2020, agosto de 2021 (primera mitad de la pre-
sidencia de Alberto Fernández) y junio de 2024 (inicios de la presidencia 
de Javier Milei).

La dispersión de la confianza en el gobierno aumenta a fines de 
2002 e inicios de 2003 junto con la recuperación de la media del ICG, 
durante la segunda mitad de la presidencia de Duhalde. En junio de 
2003, el ICG promedio experimenta un muy abrupto ascenso asociado 
a la asunción de Néstor Kirchner. Notablemente, la desviación estándar 
del ICG se reduce levemente respecto del mes anterior (de 1,43 a 1,39), 
mostrando que el flamante presidente no generaba una polarización 
mayor a la existente bajo Duhalde. La segunda mitad de 2003 sí vería, 
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en cambio, un aumento de la dispersión a niveles de aproximadamente 
1,65. Durante 2004, la polarización experimentó una suave tendencia 
ascendente hacia niveles en torno de 1,70, donde se mantendrían hasta 
el final de la presidencia de Kirchner (con máximos de 1,76 en febrero y 
junio de 2006 y en junio de 2007).

Los primeros dos meses completos de la presidenta Cristina Fernán-
dez (enero y febrero de 2008) observan una desviación estándar similar 
a las precedentes, declinando a partir de allí junto con el ICG promedio. 
Esta tendencia a la despolarización coincide, contra lo que podría espe-
rarse, con el período de profundización simbólica de la “grieta” a partir 
de la resolución 125 (marzo de 2008). De hecho, estos niveles comparati-
vamente bajos de dispersión se mantendrán hasta marzo de 2010, cuan-
do comienza una tendencia ascendente que alcanzará sus picos en 2011. 
Este grado de polarización se mantendría, con algunos altibajos, durante 
el segundo mandato de Cristina Fernández, que registró un promedio 
de desviaciones estándar de 1,89. En sus últimos meses como presidenta, 
este indicador alcanzó picos de 1,99 y 2,03.

También informativo resulta el hecho de que la dispersión del ICG 
mantiene valores similares a los del mandato presidencial anterior du-
rante los cuatro años del gobierno de Cambiemos y los primeros meses 
del mandato de Alberto Fernández, con la única excepción de abril de 
2020, con un coyuntural y breve descenso de la polarización (junto con 
el ascenso del ICG promedio), seguramente en respuesta a una suerte de 
efecto rally round the flag (Mueller, 1970; Baker & Oneal, 2001) asociada a 
la respuesta del gobierno nacional a la pandemia Covid-1910. Hacia me-
diados de ese año, la polarización aumenta, alcanzando niveles altos (en 
torno de 2,0). Sin embargo, vuelve a descender, junto con el valor medio 
del ICG, durante la segunda mitad de la presidencia de Fernández.

Por último, los primeros meses del gobierno de Milei reflejan un 
nuevo aumento del desvío estándar, con un promedio parcial (hasta di-
ciembre 2024) de 1,98.

En resumen, y como muestra el Gráfico 3, la “grieta” asociada con 
el período kirchnerista no se desarrolla, de acuerdo a los datos del ICG, 
exactamente como podría esperarse sobre la base de percepciones pe-
riodísticas. Estilizadamente, podría afirmarse que la polarización de la 
opinión pública respecto del gobierno nacional aumentó con un patrón 
de dos escalones, el primero entre julio y octubre de 2003, en los albores 
de la presidencia de Néstor Kirchner, y nuevamente entre enero de 2010 

10  Por ejemplo, Klobovs (2020) analiza la mejora de la imagen de Alberto Fernández 
a inicios de la pandemia con datos provenientes de una encuesta de Poliarquía.
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y julio de 2011, durante la segunda mitad del primer mandato de Cris-
tina Kirchner. Es probable entonces que la “grieta” haya sido más pro-
nunciada en segmentos altamente informados y politizados –periodistas, 
intelectuales, militantes– que entre la mayor parte de la ciudadanía. 

Gráfico 3 
Evolución de la media y la desviación estándar del ICG 

(Noviembre 2001-Diciembre 2024)

Fuente. Elaboración propia en base a las encuestas del Índice de Confianza en el 
Gobierno. Universidad Torcuato Di Tella.

Este patrón de cambio en el nivel de polarización que se manifiesta 
en el ICG merece una explicación causal. El resto de este trabajo se en-
foca en analizar las diferencias transversales y longitudinales en el nivel 
del ICG, no en su variabilidad o dispersión. Futuras investigaciones podrán 
utilizar los datos aquí introducidos para encarar el estudio de los deter-
minantes de estas y por tanto de la evolución de la polarización de la 
opinión pública argentina respecto del gobierno nacional. 
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5. Predictores o correlatos del ICG

Las causas que explican los mayores o menores niveles de confianza 
en el gobierno son numerosas y diversas. La posibilidad de formular un 
modelo explicativo amplio y sólido del ICG está limitada por la natura-
leza observacional de los datos y por la brevedad del cuestionario, que 
contiene sólo una pequeña cantidad de variables potencialmente expli-
cativas. Por motivos que se elaboran más abajo, se tomó la decisión de 
descartar otras variables de “confianza” incluidas en la misma encuesta 
o de percepciones muy posiblemente vinculadas a la confianza en el go-
bierno. Esta relativa escasez de variables explicativas, combinada con las 
limitaciones inherentes a los datos observacionales, implican un amplio 
potencial de endogeneidad debido a variables omitidas y/o a causalidad 
inversa (esto es, que la confianza en el gobierno tenga un impacto causal 
sobre una variable independiente).

Dadas estas limitaciones, el enfoque que se sigue en esta sección es el 
de presentar algunos “predictores” o “correlatos” del ICG. Estos tienen va-
lor descriptivo y proveen alguna evidencia tentativa en favor de hipótesis 
causales teóricamente razonables (como, por ejemplo, que la inflación afec-
ta negativamente la confianza en el gobierno). Por lo tanto, los hallazgos 
del análisis de regresión múltiple presentados deben ser interpretados con 
cautela, como asociaciones estadísticas descriptivamente útiles pero que no 
necesariamente reflejan las relaciones de causalidad supuestas. Aunque en 
algunos casos las pendientes estadísticamente significativas podrán ser ra-
zonablemente interpretadas en términos causales, lo más prudente es li-
mitarse a una interpretación descriptiva (o predictiva): la variable X está, 
ceteris paribus, correlacionada con (o predice a) el ICG. Futuros esfuerzos 
de investigación podrán hacer un análisis más profundo de las causas de la 
variación individual y temporal de la confianza en el gobierno.

Los análisis que se presentan más abajo sirven a un segundo propó-
sito, el de apoyar la “validación nomológica” (Adcock & Collier, 2001) 
del ICG, según lo ya explicado en la sección “Validez y confiabilidad de 
medición del ICG”. Si este índice midiera válidamente la confianza en 
el gobierno, se esperaría que, ceteris paribus, correlacione positivamente 
con el crecimiento económico y negativamente con el nivel de inflación, 
con la desigualdad de ingresos y con el transcurso de los primeros me-
ses de cada gobierno (de acuerdo a la hipótesis del período de “luna de 
miel”, ampliamente documentado en otros países del mundo).

Las variables potencialmente independientes que se utilizarán co-
rresponden a tres niveles de análisis: 1) características individuales que 



29

varían de respondente a respondente (como su edad), 2) factores contex-
tuales, que dentro de un ola varían de distrito a distrito (por ejemplo, el 
tamaño de la localidad donde reside el/la encuestado/a) y, 3) condiciones 
macropolíticas, macrosociales o macroeconómicas que varían entre olas pero 
que permanecen constantes al interior de cada ola (como la tasa de in-
flación).

No se consideran variables disponibles en el cuestionario que proba-
blemente introducen problemas de endogeneidad: ítems sobre evalua-
ción de la situación económica personal y del país (retrospectivas y pros-
pectivas), sobre la confianza de los consumidores y sobre las expectativas 
de inflación. En todos estos casos es muy posible que las respuestas se 
encuentren influenciadas por la variable dependiente. También podría 
ocurrir que todas estas variables, que de una u otra forma implican una 
evaluación del gobierno y/o del rumbo del país, respondan a similares 
causas y por tanto adopten un patrón de “correlación espuria”. Dadas las 
dificultades metodológicas involucradas en el tratamiento de estas fuen-
tes de endogeneidad en el contexto de datos que tienen una dimensión 
longitudinal pero no son de panel, este trabajo se limita a utilizar varia-
bles que son indiscutiblemente exógenas (como el género o el nivel edu-
cativo) o razonablemente exógenas (como haber sido víctima de delito).

Variables individuales. La evidencia de diversas democracias del 
mundo muestra que las variables sociodemográficas básicas pueden in-
fluir sobre las opiniones políticas, como por ejemplo, el género (Kau-
fmann & Petrocik, 1999) o el nivel educativo (Carlin, 2006). El cues-
tionario del ICG incluye el género, la edad y el nivel educativo de los 
encuestados. También releva si ellos o algún familiar han sido víctima de 
delito durante el último año, un factor que plausiblemente puede afectar 
la confianza en el gobierno.

Variables contextuales. Los individuos encuestados se agrupan geo-
gráficamente en provincias y localidades que pueden ser diferenciadas 
por características potencialmente relevantes para la explicación causal. 
En particular, el tamaño demográfico de la localidad es un factor frecuen-
temente asociado a las actitudes políticas (Scala & Johnson, 2017). En 
esta línea, existe evidencia de América Latina que indica que los ciudada-
nos de localidades más urbanas son más críticos de la autoridad política.

Variables macroeconómicas, macropolíticas y macrosociales. Es 
razonable pensar que las condiciones materiales de vida de los ciuda-
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danos influyen sobre su evaluación del gobierno, de la misma forma en 
que una extensa literatura ha documentado su influencia sobre el voto 
(Lewis-Beck, 1988). La economía nacional en particular ha sido un tema 
extensamente investigado, tanto en términos del impacto de condicio-
nes objetivas (por ejemplo, Hibbs y Vasilatos, 1981) como de las per-
cepciones subjetivas que los votantes forman acerca de su evolución y la 
responsabilidad que el gobierno nacional tiene en los resultados obte-
nidos —para América Latina, Lewis-Beck y Ratto (2013), Ratto (2011) 
y Singer y Carlin (2013); y para Argentina, Cantón y Jorrat (2002) y 
Tagina (2012)—. Existe una literatura específica sobre la relación entre 
desempeño económico y confianza en el gobierno, que documenta que 
mejoras en el desempeño económico —como puede ser menor inflación 
o mayor crecimiento— parecen asociarse a una mayor confianza (Clarke 
et al., 1993; Mishler & Rose, 2001; Hetherington & Rudolph, 2008). En 
consecuencia, en los análisis estadísticos que siguen incluimos indicado-
res de inflación, crecimiento económico y desigualdad de ingresos.

En términos del contexto político, la identidad partidaria del go-
bierno nacional seguramente influye en la confianza de los individuos 
que se sienten parte (o no) de esa identidad. En el contexto argentino 
es esperable que un gobierno peronista genere más confianza entre los 
ciudadanos identificados con el partido fundado por el Coronel Perón. 
Aunque en la encuesta del ICG no existen preguntas sobre identidades 
políticas, presentamos modelos estadísticos para cada presidencia, don-
de se presume que los efectos de dichas identidades serán en parte cap-
turados por variables incluidas que correlacionan con ellas.

Existe evidencia de que al interior de cada mandato presidencial hay 
fenómenos de “ciclo”, en particular el llamado honeymoon effect (Brody, 
1991; Clarke et al., 1993; Chanley et al., 2000): se espera que la pobla-
ción tenga una buena predisposición hacia una nueva administración (el 
período de “luna de miel”) y que de a poco el paso del tiempo deteriore, 
ceteris paribus, la confianza en esa administración. Existen estudios que 
indican que, en Estados Unidos y América Latina, este ciclo presidencial 
finaliza con una recuperación en los últimos meses de un gobierno, en 
coincidencia con el período de campaña electoral (Carlin et al., 2018). 
Evaluamos estos efectos a través de variables que capturan el tiempo 
transcurrido desde el inicio de cada presidencia.

Es posible que el momento en que una encuesta es realizada influ-
ya sobre sus resultados. Es razonable hipotetizar que ciertos días de la 
semana se asocian con diferentes predisposiciones de las personas en-
cuestadas (Ryan et al., 2010). Podrían esperarse respuestas más positivas 
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los días de descanso (como los sábados) que los días de trabajo y/o estu-
dio (como los lunes). Las variaciones climáticas podrían también tener 
un efecto causal: los meses con mayor duración de la luz solar pueden 
generar estados de ánimo más positivos (Feddersen et al., 2016) y, en 
consecuencia, resultar en evaluaciones más positivas de los gobiernos. 
Estas variables tienen poco tratamiento en la literatura, pero podrían 
aportar hallazgos nuevos de algún interés teórico y alto valor metodo-
lógico: nuestros indicadores de opinión pública podrían ser refinados 
para descontar estos factores. La base de datos del ICG es ideal para este 
testeo, dado su altísimo número de casos distribuidos en todos los meses 
del año y días de la semana.

Operacionalización de las variables independientes

En esta sección, se describen las variables independientes que ope-
racionalizan los enfoques explicativos reseñados en la sección anterior. 
Las variables individuales provienen de la propia encuesta que mide el 
ICG, mientras que las que operacionalizan los factores contextuales y las 
condiciones “macro” provienen de fuentes secundarias.

Los detalles de todas las variables se presentan en la Tabla A (apén-
dice). El Género es una variable dicotómica (hombre=1) y la Edad es una 
variable ordinal de tres categorías (18 a 29 años, 30 a 49 años, 50 años y 
más)11. La variable Educación refleja el máximo nivel educativo alcanzado 
de acuerdo al reporte de los entrevistados y, aunque es estrictamente una 
variable ordinal, a los fines de simplificar el análisis se la trata como in-
tervalar con categorías de 1 (sin estudios) a 10 (estudios de posgrado)12. 
La Victimización es una variable dicotómica codificada 1 para quienes re-
portan haber sido (ellos/as o sus familias) víctima de algún delito en los 
últimos 12 meses. La variable Día de la semana es una variable nominal 
que indica el día en que el respondente fue encuestado. 

Población refleja el tamaño demográfico del área metropolitana de la 
localidad en que vive el encuestado (se usa su logaritmo dada la sesgada 
distribución de esta variable y la expectativa de efectos marginales decre-

11 Aunque sería ideal utilizar la edad exacta de los encuestados, en muchas olas solo se 
registró el rango etario, lo cual obliga a usar esta alternativa para poder maximizar 
el número de olas y casos.

12 La relativamente alta cantidad de categorías de esta variable la aproxima a una 
variable intervalar y hace complejo su tratamiento ordinal: tal alternativa implicaría 
estimar e interpretar nueve coeficientes por modelo sólo para esta variable.
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cientes). Las variables Crecimiento, Inflación y Desigualdad operacionalizan 
las condiciones socioeconómicas. La primera corresponde a la tasa de 
crecimiento trimestral (desestacionalizada) del PBI nacional. La segunda 
refleja el (logaritmo del) porcentaje de aumento mensual del índice de 
precios al consumidor. La variable Desigualdad es el índice de Gini del in-
greso per cápita familiar (0=igualdad perfecta; 1=máxima desigualdad), 
disponible en forma semestral.

Meses mandato documenta cuántos meses han pasado desde la elec-
ción de un presidente hasta el momento de la encuesta. Toma valores 
de 0 (primer mes de mandato) a 48 (último mes), excepto para la pre-
sidencia de Néstor Kirchner, que duró 54 meses. Presidencia es una va-
riable nominal que identifica a cada una de las presidencias y que, en 
los modelos estadísticos, es incluida mediante seis variables dicotómicas 
(siendo “De la Rúa” la categoría omitida). El objetivo de esta variable es 
poder presentar modelos con efectos fijos por presidencia, lo cual per-
mite controlar por factores no observados (o incluso no observables) que 
caracterizaron a cada mandato. 

Finalmente, los modelos controlan por Muestra reducida, una variable 
dicotómica que identifica las primeras 76 olas del ICG, que se basaron en 
muestras con menor cantidad de casos y de ciudades (ver detalles en la 
sección “Diseño metodológico de la encuesta”). El sentido de incluir esta 
variable es controlar por los potenciales efectos que tal cambio muestral 
pueda tener sobre el ICG y, consecuentemente, el sesgo de variable omi-
tida que podría introducir su ausencia.

Las estadísticas descriptivas de todas estas variables se presentan en 
la Tabla 3. El número de casos es de 219.386 (el total de casos en que se 
basan la mayor parte de los modelos estadísticos presentados más abajo), 
menos para las variables Victimización y Día de la semana, que comenzaron 
a ser medidas en diciembre de 2006 y enero de 2010, respectivamente.
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Tabla 3
Estadísticas descriptivas de las variables utilizadas 

en el análisis (Noviembre 2001-Marzo 2020)

Especificación de los modelos estadísticos

Los modelos estadísticos que se presentan en la siguiente sección son 
regresiones multinivel (también conocidos como modelos jerárquicos li-
neales o mixed models). Se trata de regresiones con constantes aleatorias 
al nivel de las localidades y las olas, ya que las personas encuestadas 
(nivel 1) no son seleccionadas aleatoriamente directamente del universo, 
sino que en una primera etapa se seleccionan localidades (nivel 2) y al 
interior de ellas se seleccionan teléfonos al azar. De la misma forma, to-
dos los individuos seleccionados se encuentran anidados dentro de una 
de las 220 olas de la encuesta (nivel 3). Es altamente probable que los 
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residuos de respondentes que viven en una misma localidad y/o son en-
trevistados en un mismo mes y año estén correlacionados. La estructura 
jerárquica de los datos y la violación del supuesto de independencia de 
los residuos requiere del uso de modelos multinivel.  

Aunque el nivel de medición del ICG es debatible (puede ser inter-
pretado como ordinal o intervalar), en los modelos que siguen lo trata-
remos como intervalar a los efectos de simplificar la interpretación del 
análisis. Dada la naturaleza exploratoria y mayormente descriptiva de los 
análisis que se realizan abajo, parece razonable asignar gran importancia 
a la facilidad de la interpretación en la elección del estimador a utilizar. 

Resultados de los modelos estadísticos

La Tabla 4 presenta tres modelos estadísticos para el total del perío-
do Noviembre 2001-Marzo 2020, cubriendo por tanto una gran hetero-
geneidad de contextos políticos y económicos. Sus resultados estadísti-
camente significativos deben ser interpretados como asociaciones condi-
cionales “promedio” para esas casi dos décadas. En análisis posteriores, 
se replica este análisis para cada una de las presidencias del período con 
el fin de identificar las peculiaridades de cada administración.

Para la correcta interpretación de la magnitud de los coeficientes 
debe tenerse presente que el ICG usado en el modelo 1 tiene un rango 
de 0 a 5 y una desviación estándar de 1,86, mientras que las versiones 
factoriales del mismo (modelos 2 y 3) varían entre -1,22 y +2,00 (ran-
go= 3,22) con una desviación estándar de 0,92 y 0,89 (ver Tabla 3). Esto 
significa que la variación del ICG factorial equivale a aproximadamente 
entre la mitad (desviación estándar) y dos tercios (rango) de la varia-
ción del ICG. En consecuencia, los coeficientes de regresión deberían 
ser proporcionalmente más pequeños en los modelos 2 y 3, no debido a 
respuestas más débiles del ICG a la variación de las variables indepen-
dientes, sino a las diferentes escalas del ICG estándar y el ICG factorial 
(no imputado e imputado). 

Los modelos de la Tabla 4 muestran que, ceteris paribus, la confian-
za es levemente más alta entre los hombres que entre las mujeres (0,1 
puntos del ICG en el modelo 1). Los coeficientes vinculados a la edad 
son muy pequeños y casi nunca significativos. El nivel educativo mani-
fiesta una relación estadísticamente significativa y negativa con el ICG. 
En promedio, cada aumento de un nivel en la escala de nueve niveles 
educativos implica una pequeña disminución en la confianza en el go-
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bierno, confirmando hallazgos previos acerca de que las personas más 
educadas tienden a ser más exigentes con (y críticas de) sus gobernantes. 
El aumento en el tamaño demográfico de la localidad de los encuestados 
también predice un menor nivel de confianza.

Las tres variables macroeconómicas arrojan el signo esperado, lo 
cual respalda la validez nomológica del ICG. La inflación tiene una aso-
ciación negativa y altamente significativa con la confianza en el gobier-
no, ceteris paribus. Su magnitud (tomando el modelo 1 como referencia) 
es de -0,461 puntos del ICG: por cada aumento de una unidad en el 
logaritmo (en base 10) de la inflación mensual (digamos de 1% a 10%, es 
decir, de 0 a 1 en escala logarítmica) se espera casi medio punto menos 
de confianza en el gobierno.

El crecimiento económico correlaciona positivamente con la variable 
dependiente, aunque en este caso sin alcanzar niveles convencionales 
de significación estadística. La desigualdad de ingresos se asocia, espe-
rablemente, con menores niveles de confianza en el gobierno. Cada au-
mento de una unidad en el índice de Gini predice, a igualdad de otros 
factores, 4,45 unidades menos de ICG (modelo 1). Dado que el índice de 
Gini varía sólo entre 0,42 y 0,55 (rango=0,13), el impacto máximo de la 
desigualdad es de aproximadamente 0,58 unidades. El índice de Gini, 
entonces, revela una asociación con el ICG (presuntamente causal) de 
magnitud mayor que la de las demás variables independientes comenta-
das hasta aquí con excepción de la inflación.

Si se asume que estos coeficientes reflejan causalidad, podría decir-
se, resumidamente, que la ciudadanía argentina viene recompensando 
sustancialmente la baja inflación y la reducción en la desigualdad de in-
gresos y, en menor medida, el crecimiento económico (un hallazgo que, 
además, es estadísticamente más incierto).

La asociación entre la antigüedad de una presidencia (Meses man-
dato) y la confianza resulta compleja. Aunque una especificación lineal 
(no mostrada en la Tabla 4) resulta en el esperable coeficiente negativo 
(0,0056 unidades de ICG menos por cada mes transcurrido), una espe-
cificación cuadrática (presentada en la Tabla 4) resulta más ajustada a 
los datos. Los coeficientes negativos de Meses mandato y positivo de Meses 
mandato2 revelan una relación de caída inicial y recuperación posterior 
del ICG a través de los (típicamente) 48 meses de una presidencia. Estos 
coeficientes indican una caída desde el máximo ICG al inicio de una 
presidencia a un piso aproximadamente 0,51 puntos menor en el mes 
29, a partir del cual la confianza recupera gradualmente unos 0,22 pun-
tos hacia el mes 48. Esto implica, ceteris paribus, una caída (como queda 
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dicho, no lineal) de unos 0,3 puntos desde el inicio hasta el fin de una 
presidencia típica.

Tabla 4 
Modelos de Regresión del ICG (2001-2020)
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Los coeficientes vinculados a cada presidencia deben interpretarse 
en relación a la categoría omitida (la presidencia de Fernando De la Rúa 
y, más en concreto, las olas correspondientes a los dos meses finales de 
su gobierno, noviembre y diciembre de 2001). Es natural entonces que 
todos estos coeficientes sean positivos (el ICG fue, aún después de con-
trolar por los demás factores, superior en todas las presidencias) y signi-
ficativos (con la excepción de la presidencia de Duhalde). 

Modelos por presidencia: Explorando la heterogeneidad 
de las asociaciones

La Tabla 5 reproduce el modelo 1 (con la variable dependiente ICG 
estándar) de la Tabla 4 para cada presidencia (excluyendo la presidencia 
de Alberto Fernández, ya que los datos correspondientes a las variables 
independientes llegan solo hasta el año 2020, lo cual limita severamente 
el número de observaciones). Por razones obvias, se excluyen los efectos 
fijos por presidencia, mientras que la variable que identifica a las olas 
de seis ciudades (Muestra reducida) aparece solo en el modelo correspon-
diente a la primera presidencia de CFK (solo allí esta variable varía: ese 
el período durante el cual se amplió la muestra a una mayor cantidad de 
localidades).

Los modelos reflejan heterogeneidad desde la primera variable, Gé-
nero. El coeficiente positivo hallado en la Tabla 4 se revela aquí como 
producto de coeficientes positivos de mayor magnitud que aquel en to-
das las presidencias de origen peronista y un coeficiente negativo duran-
te el período de Mauricio Macri. Los hombres han tenido, ceteris paribus, 
consistentemente más confianza en períodos de gobierno del PJ, mien-
tras que lo opuesto ocurrió durante el cuatrienio 2015-2019.
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Tabla 5 
Modelos de Regresión del ICG por Presidencia

La edad no muestra un patrón claro, pero sí una marcada hetero-
geneidad de 2007 en adelante: las personas de edad mediana, y aún 
más las de edad avanzada, muestran menos confianza en los gobiernos 
de CFK que las jóvenes, mientras que durante el de Mauricio Macri los 
adultos de 30 a 49 años confían un poco más que los jóvenes, y los de 
más de 50 años considerablemente más que los jóvenes. Estilizadamen-
te, los gobiernos del FpV encontraron más receptividad entre hombres y 
jóvenes, mientras que el de Cambiemos lo hizo entre mujeres y personas 
de más de 50 años, ceteris paribus. 

La educación muestra también (una esperable) heterogeneidad: el 
coeficiente negativo de la Tabla 4 surge de promediar coeficientes ne-
gativos en todas las presidencias peronistas (de notable consistencia en 
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la magnitud, aproximadamente 0,05) con un coeficiente positivo y dos 
veces más grande en magnitud absoluta durante la presidencia de Macri 
(un cambio del mínimo al máximo nivel educativo está asociado con un 
aumento de casi un punto en el ICG). En otras palabras, la educación 
predice menos confianza en los gobiernos del PJ, pero considerablemen-
te más confianza en el único no peronista del período. Esta heterogenei-
dad es esperable dada la documentada correlación negativa entre indi-
cadores de nivel socioeconómico y apoyo al peronismo durante toda su 
historia (Mora y Araujo, 1980; Gervasoni, 1998).

La inflación observa una relación negativa con el ICG en casi todas 
las presidencias, aunque solo en dos estas pendientes negativas son de 
gran magnitud y significativas: las de Kirchner y Macri. Los coeficien-
tes para el crecimiento económico son distinguibles de cero sólo en dos 
presidencias, la primera de CFK (con sorprendente signo negativo) y 
la de Macri (positivo). La desigualdad observa una asociación negativa 
significativa y de gran magnitud con el ICG en tres de las presidencias, 
negativa pero no significativa en la primera de CFK y (sorprendente-
mente) positiva y significativa en 2011-2015 (una posible explicación a 
los hallazgos sorpresivos: como el crecimiento y especialmente la des-
igualdad cambian muy lentamente, su variabilidad al interior de cada 
presidencia es pequeña, lo cual genera gran incertidumbre estadística 
en la estimación de sus coeficientes en los modelos por presidencia). 
Tomando en cuenta todos los resultados, hay evidencia considerable en 
el sentido de una asociación (plausiblemente causal) entre desigualdad y 
menor confianza en el gobierno.

Los dos términos correspondientes a Meses mandato son en general 
consistentes con los resultados de la Tabla 4: en todas las presidencias el 
término lineal es negativo y significativo y el cuadrático positivo y (con 
una excepción) significativo, confirmando el patrón de descenso inicial 
y recuperación parcial posterior encontrada en los modelos generales. 

Modelos con más variables explicativas (pero menor N)

La Tabla 6 presenta dos modelos basados en una muestra más pe-
queña (de 134.337 casos y no 219.386, como en los modelos 1 y 3 de la 
Tabla 4). Esto se debe a la incorporación de dos variables independientes 
novedosas: la victimización (si la persona encuestada o algún familiar 
reporta haber sido víctima de un delito en el último año) y el día de la 
semana en que fue realizada la encuesta. Estas se encuentran disponibles 
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desde 2006 y 2010, respectivamente, lo cual implica reducir el N efecti-
vo de los modelos estadísticos. El modelo 1 de la Tabla 6 es idéntico al 
modelo 1 de la Tabla 4, pero estimado sobre esta muestra más pequeña, 
y se incluye con fines comparativos. El modelo 2 de la Tabla 6 se basa en 
la misma muestra, pero incluyendo las dos nuevas variables.

Tabla 6
Modelos de N pequeño sin y con nuevas variables 
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El coeficiente de la variable Victimización resulta estadísticamente 
significativo, con el signo negativo esperable. Manteniendo las demás 
variables constantes, el modelo predice que quien fue víctima (o tiene 
un familiar que haya sido víctima) de un delito tiende a tener menor 
confianza en el gobierno (en promedio, una disminución considerable 
de 0,75 puntos). 

Los coeficientes de la variable Día de la semana deben ser interpreta-
dos en comparación con la categoría omitida (“lunes”): puede observarse 
que sólo los correspondientes al fin de semana (“viernes”, “sábado” y “do-
mingo”) tienen magnitudes de alguna importancia en el sentido espera-
do (mayor confianza los fines de semana), pero sin alcanzar significancia 
estadística a niveles convencionales (sus valores p son 1,00, 0,21 y 0,06, 
respectivamente). Su signo positivo parece indicar que existe cierta aso-
ciación entre los días del fin de semana y una mayor confianza en el go-
bierno, aunque sin suficiente certeza estadística para afirmarlo. Los muy 
bajos valores p de los días sábado y domingo se deben a un muy limitado 
N (mientras que se cuenta con más de 24.000 observaciones para cada 
día hábil, sólo 634 casos fueron relevados en sábados y 88 en domingos).

Ahora bien, al comparar los modelos 1 y 2 de la Tabla 6, encontra-
mos algunas diferencias vinculadas a la incorporación de las dos nuevas 
variables (Victimización y Día de la semana). En primer lugar, aunque se 
mantiene el signo y la significancia estadística, la magnitud de la pen-
diente asociada al género disminuye levemente. También se observa una 
reducción de la magnitud y consecuente pérdida de significancia estadís-
tica en el coeficiente asociado al tamaño de la población de la localidad, 
sugiriendo que el menor ICG en grandes aglomerados urbanos se debe 
en parte a la mayor exposición al delito de sus habitantes. El resto de las 
variables explicativas, especialmente las de desempeño macroeconómi-
co, no presentan diferencias de importancia entre los modelos 1 y 2.

6. Conclusión

Una democracia consolidada implica cierto grado de confianza en 
el gobierno. Este artículo presenta y pone a disposición de la comunidad 
académica la base de datos del ICG, una herramienta para medir dicha 
confianza en Argentina de manera confiable y válida y explora algunos 
posibles correlatos socio-demográficos, sociales, económicos y políticos.

La media mensual del ICG refleja hitos de las más de dos décadas 
relevadas. El mínimo histórico ocurre en septiembre de 2002 (ICG: 0,32) 
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y el máximo se observa en la primera mitad del gobierno de Néstor Kir-
chner (ICG: 3,32 en febrero de 2004). En coyunturas particulares se re-
gistraron variaciones prolongadas y/o abruptas, negativas (por ejemplo, 
la asociada al conflicto posterior a la Resolución 125) y positivas (como el 
pico de abril de 2020, con las primeras medidas contra el Covid-19).  Por 
su lado, la dispersión del ICG ha sido relativamente alta en 2001-2024, 
con valores de entre 1,5 y 2 puntos, pero la evolución de tal dispersión 
no sigue exactamente la sabiduría convencional acerca del inicio y timing 
de la “grieta”. 

Los análisis de regresión del ICG sobre variables plausiblemente ex-
plicativas arrojan algunos hallazgos destacables, además de respaldar la 
validez de medición del índice. Considerando el período 2001-2020, las 
variables Género y Educación mantienen cierta relación con el ICG en los 
diferentes modelos. En promedio, los hombres y las personas menos edu-
cadas confían, ceteris paribus, más que las mujeres y los ciudadanos más 
instruidos. Previsiblemente, la ciudadanía premia con un mayor nivel de 
confianza la baja inflación y la reducción en la desigualdad de ingresos.

Se observa una asociación compleja entre la confianza y el paso del 
tiempo: a medida que transcurren los meses de un período presidencial, 
la confianza declina, pero tiende a recuperarse (sin alcanzar los niveles 
iniciales) hacia el final de cada mandato. 

Por último, quienes reportan haber sido víctima (o que un familiar 
ha sido víctima) de un delito en el último año tienen considerablemente 
menos confianza en el gobierno, ceteris paribus. 

Encontramos similitudes y diferencias desagregando el análisis por 
presidencia. El ciclo de “luna de miel” y “mejora al final” ocurre en to-
dos los mandatos. Se hallan, sin embargo, diferencias esperables entre 
gobiernos peronistas y no peronistas. Los hombres confían más durante 
los primeros, mientras que las mujeres demostraron mayor confianza 
durante el gobierno de Cambiemos. A su vez, mientras que la variable 
Educación se asocia negativamente con la confianza bajo gobiernos del 
PJ, en el cuatrienio 2015-2019 registra una fuerte asociación positiva 
con el ICG.

Los determinantes de un fenómeno tan complejo como la confian-
za en el gobierno son numerosos y diversos. Este artículo presenta a 
la comunidad académica una base de datos y un conjunto de hallazgos 
descriptivos y explicativos preliminares. Aspira a ser un puntapié inicial 
para futuras investigaciones que profundicen el análisis de las causas que 
provocan diferencias inter-individuales y fluctuaciones temporales en la 
confianza que la ciudadanía deposita en los gobiernos que elige.
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Apéndice

Tabla A
Descripción de variables utilizadas en el análisis
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