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Resumen: El articulo analiza el poder infraestructural del Estado y la gubernamen-
talidad algoritmica en la era del capitalismo digital, un régimen caracterizado por
la centralidad de los datos, los algoritmos y las plataformas digitales. A través de un
dialogo tedrico entre Michael Mann, Michel Foucault y otros autores, se examina coémo
el capitalismo digital transforma las dindmicas de poder, consolidando un modelo
de gubernamentalidad que combina control técnico-administrativo con modulacién
algoritmica de los comportamientos. Se argumenta que, bajo el capitalismo digital, el
poder infraestructural del Estado se redefine mediante una dualidad: mientras se for-
talece en su dimensién técnica y administrativa, su dimensién politica pierde legitimi-
dad, acelerando la consolidacion del neoliberalismo autoritario. Este anélisis enfatiza
la coevolucién histérica y estructural de légicas econémicas, técnicas y politicas, y re-
conoce la variabilidad de estas dindmicas segiin contextos histéricos e institucionales.
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Abstract: The article analyzes the infrastructural power of the state and algorithmic
governmentality in the era of digital capitalism, a regime characterized by the central-
ity of data, algorithms, and digital platforms. Through a theoretical dialogue between
Michael Mann, Michel Foucault, and other scholars, it examines how digital capital-
ism transforms power dynamics, consolidating a model of governmentality that com-
bines technical-administrative control with the algorithmic modulation of behaviors.
The argument is made that under digital capitalism, the infrastructural power of the
state is redefined through a duality: while its technical and administrative dimension
is strengthened, its political dimension loses legitimacy, accelerating the consolidation
of authoritarian neoliberalism. This analysis emphasizes the historical and structur-
al co-evolution of economic, technical, and political logics, while acknowledging that
these dynamics vary across historical, institutional, and geopolitical contexts.
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1. Introduccion

Las transformaciones asociadas al capitalismo digital han reconfi-
gurado de manera profunda las relaciones entre el Estado, las corpo-
raciones tecnoldgicas y la ciudadania. La centralidad de los datos, los
algoritmos y las plataformas digitales ha dado lugar a nuevas formas de
ejercicio del poder, caracterizadas por la modulacién continua de com-
portamientos, la vigilancia permanente y la mercantilizacién de dimen-
siones crecientes de la vida social. En este contexto, diversos autores han
advertido sobre la erosiéon del espacio publico y el debilitamiento de la
legitimidad democratica, asociados a légicas algoritmicas orientadas a
maximizar la atencidn, la interaccién y la rentabilidad econémica.

La literatura critica sobre el capitalismo digital ha puesto el acento,
por un lado, en el poder de las grandes corporaciones tecnolégicas y en
los efectos del capitalismo de vigilancia sobre la autonomia individual y
la democracia (Couldry y Mejias, 2022; Morozov, 2013; Zuboff, 2020),
privilegiando una mirada centrada en las l6gicas de mercado y de extrac-
cién de datos. Por otro lado, los enfoques clasicos sobre el Estado y sus
capacidades, en particular aquellos centrados en el concepto de poder
infraestructural desarrollado por Michael Mann, han analizado la capa-
cidad estatal para penetrar y organizar la sociedad, pero sin incorporar
plenamente las dinamicas algoritmicas propias del capitalismo digital. A
su vez, las perspectivas foucaultianas sobre la gubernamentalidad permi-
ten comprender las formas contemporaneas de control y regulacién de
las conductas, aunque tienden a relegar el analisis del Estado como actor
infraestructural central. Esta fragmentacién analitica deja abierta la ne-
cesidad de un enfoque que articule estas tradiciones para comprender
las transformaciones actuales del poder estatal.

A partir de este diagnéstico, el presente articulo se propone ana-
lizar cémo el capitalismo digital reconfigura el poder infraestructural
del Estado y cuales son las implicancias de esta reconfiguracién para
la legitimidad politica y el funcionamiento del espacio pablico demo-
cratico. La pregunta de investigacién que guia el trabajo es: {de qué
manera las légicas algoritmicas propias del capitalismo digital inciden
en la relacién entre el poder infraestructural del Estado y su capacidad
de legitimacién politica? En este sentido, el articulo no se presenta como
un estudio metodolégico sobre la obra de Michael Mann, sino como un
analisis sustantivo de las transformaciones del poder estatal contempo-
raneo, utilizando sus conceptos —en didlogo con la nocién foucaultiana
de gubernamentalidad y los aportes criticos sobre capitalismo digital—
como herramientas analiticas.
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Este trabajo no propone un andlisis comparativo sistematico entre
paises ni una tipologia empirica de regimenes de vigilancia digital. Su
objetivo es identificar tendencias estructurales del capitalismo digital
y del poder estatal que operan de manera diferencial segiin contextos
histéricos, institucionales y geopoliticos. Las modalidades concretas que
asumen la gubernamentalidad algoritmica y el poder infraestructural
varian significativamente entre Estados centrales y periféricos, asi como
entre regimenes democraticos y autoritarios, pero dichas variaciones no
invalidan la existencia de una convergencia estructural entre légicas de
acumulacién basadas en datos y racionalidades de gobierno orientadas
al control y la modulacién de las poblaciones.

Este trabajo no sostiene una relaciéon causal unidireccional entre el
desarrollo del capitalismo digital, la expansién de la vigilancia algorit-
mica y el avance de formas de neoliberalismo autoritario. Por el contra-
rio, parte de la hipétesis de que estos procesos deben ser comprendidos
como una convergencia histérica y estructural entre légicas econémicas,
técnicas y politicas que coevolucionan y se refuerzan mutuamente. El ca-
pitalismo de plataformas y las formas contemporaneas de autoritarismo
neoliberal no se explican uno por el otro, sino que pueden entenderse
como el resultado de una afinidad estructural entre un régimen de acu-
mulacién basado en datos y una racionalidad de gobierno orientada al
control, la despolitizacién y la gestion técnica de las poblaciones.

Desde esta perspectiva, el fortalecimiento del poder infraestructural
del Estado no aparece como el resultado exclusivo de una estrategia au-
toritaria deliberada ni como una consecuencia automatica del desarrollo
tecnolégico, sino como el efecto de un proceso de articulacién progre-
siva entre capacidades estatales, infraestructuras privadas y tecnologias
algoritmicas, cuyas implicancias politicas y democréticas constituyen el
nucleo del anilisis.

La hipétesis que orienta el trabajo sostiene que, bajo el capitalismo
digital, los mecanismos algoritmicos de monetizacién tienden a reforzar
la dimensién técnico-administrativa del poder infraestructural del Esta-
do mediante tecnologias de vigilancia, gestion de datos y modulacién de
conductas, mientras que erosionan su dimensién politico-legitimadora,
contribuyendo a la deformacién del espacio publico y a la consolidacién
de dindmicas de neoliberalismo autoritario. Desde esta perspectiva, el
articulo busca aportar a los debates contemporaneos sobre el Estado, la
democracia y el poder en la era digital, proponiendo una articulacién
tedrica que permita comprender tanto las nuevas capacidades estatales
como sus limites politicos y normativos.
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Desde el punto de vista metodolégico, el articulo adopta un enfoque
tedrico-conceptual de caracter interpretativo, basado en la revisiéon cri-
tica y la articulacion de literatura especializada. No se trata de un estu-
dio empirico ni comparativo, sino de un andlisis orientado a reconstruir
tendencias estructurales del poder estatal en el contexto del capitalismo
digital.

Los casos mencionados a lo largo del articulo no constituyen evi-
dencia empirica sistemdtica ni estudios de caso en sentido estricto, sino
que se utilizan con fines ilustrativos para ejemplificar tendencias tedricas
previamente identificadas. En este sentido, su funcién es analitica y no
demostrativa, orientada a mostrar la operatividad concreta de los proce-
sos conceptuales desarrollados.

El articulo propone, como aporte tedrico, una reinterpretaciéon del
concepto de poder infraestructural de Michael Mann a partir de la dis-
tincién analitica entre una dimensién técnico-administrativa y una di-
mensién politico-legitimadora. Esta distincién no se encuentra formula-
da explicitamente en la obra de Mann, pero se desprende de su analisis
y es aqui desarrollada como una herramienta conceptual para examinar
las transformaciones del poder estatal en el contexto del capitalismo di-
gital.

2. Michael Mann y el poder infraestructural

Uno de los conceptos mas influyentes de Michael Mann es el de ‘po-
der infraestructural’. Una aproximacién sustancial al concepto lo vuelca
en su articulo “El poder auténomo del Estado: sus origenes, mecanismos
y resultados” (2007). Mann distingue el poder despético del infraestruc-
tural. El primero atafie al abanico de acciones que la élite estatal tiene
facultad de emprender sin el consentimiento de la sociedad civil. Esta
asociado, por supuesto, al ejercicio de la coaccién. El segundo es la ca-
pacidad del Estado para penetrar realmente la sociedad civil y poner
en ejecucion logisticamente las decisiones politicas por todo el pais. El
poder infraestructural estd fuertemente desarrollado en todas las socie-
dades industriales y las democracias de occidente. En su articulo, Mann
sostiene que:

Podemos denominar poder infraestructural, a la capacidad
del Estado para penetrar realmente la sociedad civil y poner en
ejecucion logisticamente las decisiones politicas por todo el pais.
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Esta era comparativamente débil en las sociedades histéricas re-
cién mencionadas: una vez que te hallabas fuera de la vista de la
Reina de Corazones, ésta tenia dificultad en alcanzarte. Pero esta
fuertemente desarrollada en todas las sociedades industriales.

(p- 92)

Desde el siglo XIX, con el surgimiento del Estado moderno, las ins-
tituciones poseen capacidades crecientes de intervencion y regulaciéon de
la vida social a partir de un aparato burocratico centralizado. El Estado
expandid no solo su tamano, sino también su alcance y la capacidad de
coordinacion.

El concepto de poder infraestructural dio lugar a una extensa lite-
ratura sobre capacidades estatales que ha enfatizado tanto los recursos
organizativos y logisticos del Estado como las capacidades legitimado-
ras y de integracion social en la emergencia de una sociedad de masas
(Goldstone; 2006; Soifer, 2008).

En este marco, Mann (2008) asocia el desarrollo del Estado moder-
no y de la administracién burocritica con una transformacién de la rela-
cion entre Estado y sociedad, caracterizada por una mayor penetraciéon
infraestructural y una creciente, aunque conflictiva, demanda de repre-
sentacién politica.

En la medida en que el poder infraestructural avanza en detrimento
del poder despdtico, el Estado se vuelve més poderoso y extiende su al-
cance sobre nuevas dimensiones de la vida social, pero al mismo tiempo
se transforma, se hace més permeable a las presiones sociales y enfren-
ta tensiones en su coherencia interna. Aunque Mann no establece una
distincién analitica estricta, utiliza alternativamente una definicion mas
técnica y una mas politica para describir las mutaciones del poder estatal
y de la relacién Estado-sociedad en la modernidad.

Desde esta perspectiva, el poder infraestructural no se limita a las
infraestructuras logisticas o administrativas tradicionales, sino que abar-
ca también sistemas de educacién, salud, seguridad, control poblacional,
produccién estadistica y redes de poder econémico y financiero. Este
caracter expansivo del concepto permite pensarlo como un complemen-
to analitico de la nocién foucaultiana de gubernamentalidad, que sera
desarrollada en el apartado siguiente, especialmente para analizar las
transformaciones del poder estatal en el contexto del capitalismo digital.

187



Revista SAAP . Vol. 20, N° 1

3. Foucault: De la disciplina a la gubernamentalidad

El concepto de poder infraestructural propuesto por Michael Mann
remite, por afinidad conceptual, a la nocién foucaultiana de guberna-
mentalidad. Si bien no se trata de conceptos equivalentes, ambos pue-
den pensarse como complementarios para el andlisis del ejercicio del
poder en las sociedades modernas. Mientras Mann centra su atencién
en las capacidades organizativas, logisticas y administrativas del Estado,
Foucault se interesa por las formas en que el poder se ejerce a través de
précticas, saberes, instituciones y tecnologias que estructuran las conduc-
tas individuales y colectivas. Para los fines de esta indagacién, la nociéon
de gubernamentalidad resulta decisiva para comprender las modalida-
des contemporaneas de regulacién social.

En este trabajo, la analitica foucaultiana de la gubernamentalidad
es abordada desde una lectura que enfatiza los desarrollos de sus cursos
tardios, en los que el problema del gobierno, del Estado y de la econo-
mia politica adquiere un lugar central. Siguiendo interpretaciones como
la de Bob Jessop (2007), este desplazamiento no implica una ruptura
con los analisis previos del poder, sino una reorientacién hacia el estu-
dio del Estado como un efecto histérico y un terreno estratégico donde
se condensan y rearticulan relaciones de poder previamente dispersas.
Esta lectura permite situar a Foucault en un didlogo implicito —aunque
critico— con la tradicién marxista, particularmente en lo relativo a la im-
bricacién entre formas de gobierno, acumulacién capitalista y gestién de
la poblacién. Lejos de proponer una teoria del Estado en sentido clasico,
la nocién de gubernamentalidad ofrece asi herramientas analiticas para
pensar las capacidades estatales sin reificarlas, lo que habilita su articu-
lacién con enfoques relacionales del poder estatal como el desarrollado
por Michael Mann.

La teoria foucaultiana del poder se caracteriza por un desplazamien-
to respecto de las concepciones clasicas de la filosofia politica moderna,
que identificaban el poder principalmente con la soberania, entendida
como la capacidad del monarca para ejercer un control centralizado y
directo sobre los sujetos. En este modelo, predominante entre los siglos
XV y XVIII, el poder se expresaba fundamentalmente a través de la ley,
la prohibicién y el castigo. Foucault denomina a esta forma de ejercicio
del poder “soberania”, asociada a la facultad de hacer morir o dejar vivir.

En Seguridad, territorio, poblacion, Foucault (2006) analiza el pasaje
desde este modelo soberano hacia formas de poder centradas en la dis-
ciplina y, posteriormente, hacia una racionalidad de gobierno orientada
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a la gestién de la poblacién. Estas formas de poder —soberania, disci-
plina y biopolitica— no deben entenderse como etapas sucesivas que se
reemplazan entre si, sino como légicas que coexisten, se superponeny se
articulan de manera contingente en distintos contextos historicos.

Mientras la disciplina se ejerce sobre cuerpos individuales mediante
dispositivos institucionales cerrados y practicas correctivas, las tecnolo-
gias de seguridad introducen una légica diferente, basada en la regula-
ciéon de procesos colectivos, la gestion de riesgos y el cdlculo de proba-
bilidades. En este contexto emerge la biopolitica, entendida como una
forma de poder que tiene por objeto la vida de la poblacién y que se ocu-
pa de fenémenos como la natalidad, la mortalidad, la salud, la vivienda
y la esperanza de vida.

Este desplazamiento da lugar a lo que Foucault denomina guber-
namentalidad: una racionalidad politica que articula saberes, técnicas y
dispositivos orientados a conducir las conductas sin recurrir necesaria-
mente a la coercién directa. La gubernamentalidad implica una forma
de poder que opera a través de la produccién de conocimientos, la ela-
boracién de estadisticas, la definicién de normas y la difusién de regime-
nes de verdad que orientan las practicas sociales.

Siguiendo a Foucault (2006, 2007), la gubernamentalidad no remite
exclusivamente al Estado ni a una técnica unificada de dominacién, sino
a un conjunto heterogéneo de racionalidades, dispositivos y practicas de
gobierno que atraviesan tanto instituciones publicas como actores pri-
vados. Del mismo modo, el despliegue de tecnologias biopoliticas no
implica la desaparicién de la soberania ni de la violencia estatal, sino su
coexistencia y articulacién con otras formas de ejercicio del poder.

En este sentido, la gubernamentalidad algoritmica no sustituye a las
formas clasicas de coercién, sino que se superpone a ellas, reorganizando
el ejercicio del poder mediante dispositivos de anticipacién, clasificacién
y modulacién de conductas.

En El nacimiento de la biopolitica, Foucault (2007) profundiza este ana-
lisis al examinar la emergencia de una “nueva racionalidad estatal” aso-
ciada al neoliberalismo. Esta racionalidad extiende la l16gica del mercado
a la gestion de la vida social y redefine las formas de intervencién estatal.
El gobierno ya no se ejerce principalmente mediante la imposicién di-
recta de normas, sino a través de dispositivos que regulan conductas de
manera indirecta, promoviendo la autogestion, la responsabilidad indi-
vidual y la adaptacién de los sujetos a determinados marcos de accién.
En este sentido, la gubernamentalidad neoliberal se apoya en tecnolo-
gfas de seguridad que calculan, prevén y modulan comportamientos, ar-
ticulando poder, saber y economia.
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La gubernamentalidad como una racionalidad de gobierno que
atraviesa tanto al Estado como a una multiplicidad de actores e institu-
ciones, y que no puede reducirse a una técnica estatal en sentido estricto,
implica asi una forma de control que administra la vida en sus multiples
dimensiones: produce estadisticas, calcula riesgos, regula poblaciones,
difunde conocimientos y orienta practicas sociales en nombre de la se-
guridad y el bienestar colectivo (Kahveci, 2024). A diferencia del poder
soberano, que se expresaba en la capacidad de castigar o matar, el biopo-
der se define por su orientaciéon a “hacer vivir”, gestionando los procesos
vitales de la poblacién. El poder ya no se ejerce exclusivamente a través
de la ley y la sancién, sino que se inserta en los aspectos mas cotidianos
de la vida social, desde la economia hasta la salud, la educacién y la se-
guridad.

Como ha senialado Kahveci (2024), mientras la nocién foucaultiana
de gubernamentalidad se orienta al analisis de las racionalidades, sabe-
res y técnicas a través de las cuales se gobierna a las poblaciones, el con-
cepto de poder infraestructural desarrollado por Mann remite a la ca-
pacidad efectiva del Estado para penetrar, coordinar y organizar la vida
social, aun cuando dicha capacidad emerja de procesos contingentes,
conflictivos y no planificados. La afinidad entre ambas perspectivas no
reside, por tanto, en una concepcién comin del poder como racionali-
dad coherente, sino en que ambas permiten analizar cémo determinadas
formas de gobierno se vuelven operativas y socialmente eficaces median-
te dispositivos, infraestructuras y practicas que articulan conocimiento,
administracién y control.

Desde esta perspectiva, la nocién de gubernamentalidad ofrece un
marco analitico particularmente productivo para analizar las transforma-
ciones contemporaneas del poder estatal. Su énfasis en las tecnologias
de gobierno, en la regulacién indirecta de las conductas y en la centrali-
dad del saber permite articular el analisis foucaultiano con el concepto
de poder infraestructural de Mann. Esta articulacién resulta clave para
comprender cémo, en el contexto del capitalismo digital, las capacida-
des estatales se expanden mediante nuevas infraestructuras técnicas y
dispositivos de conocimiento, al mismo tiempo que se reconfiguran las
formas de control, legitimacién y regulacién social. Sera en este marco
donde se retomard, en el apartado siguiente, la cuestiéon de la gestién
de la subjetividad y de los cuerpos a través de tecnologias algoritmicas
propias del capitalismo digital.
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4. Poder infraestructural y gubernamentalidad

Los enfoques de Michael Mann y Michel Foucault permiten analizar
el poder desde perspectivas distintas pero complementarias. Mientras
Mann parte de una concepciéon del Estado como actor relativamente
auténomo, cuya eficacia depende de su capacidad infraestructural para
penetrar la sociedad y ejecutar decisiones politicas (Seabrooke, 2002),
Foucault concibe el poder como una relacién capilar que se ejerce a tra-
vés de pricticas, saberes y dispositivos sociales, y que no tiene su origen
exclusivo en el Estado, aunque tiende a cristalizarse en él.

Como ha senalado Bob Jessop (2007), los trabajos tardios de Fou-
cault sobre gubernamentalidad y biopolitica iluminan el modo en que
el poder estatal debe ser entendido no como una entidad esencial o fija,
sino como el resultado histérico de practicas de gobierno cambiantes.
Desde esta perspectiva, el Estado aparece como un terreno estratégi-
co donde se condensan relaciones de poder previamente dispersas en
la sociedad, en estrecha articulaciéon con las dindmicas de la economia
politica capitalista. En este sentido, Foucault sostiene que el capitalismo
ha penetrado profundamente en la vida social en la medida en que re-
quiere técnicas especificas de poder para transformar cuerpos y tiempo
en fuerza de trabajo.

A pesar de sus diferencias tedricas, el poder soberano foucaultiano
y el poder despético de Mann presentan un claro parecido de familia.
Ambos remiten a formas de ejercicio del poder centralizadas y coerciti-
vas, aunque Mann (2008) subraya que el poder despético no desapare-
ce en las democracias liberales, sino que tiende a replegarse a medida
que se expande el poder infraestructural. Para Foucault, en cambio, el
desplazamiento hacia la gubernamentalidad y la biopolitica implica una
reconfiguracién mas profunda de las formas de control, orientadas a la
gestién de la vida y de la poblacion.

Esta divergencia es particularmente relevante. Mientras Mann man-
tiene una visién relativamente optimista sobre las potencialidades de-
mocraticas del poder infraestructural —asociandolo a la expansién de
derechos, la integracién social y la posibilidad de un socialismo demo-
cratico—, Foucault adopta una mirada mas escéptica, centrada en la in-
tensificaciéon del control sobre los cuerpos y las conductas a través de
mecanismos cada vez mas interiorizados. No obstante, ambos coinciden
en que el poder moderno se ejerce de manera relacional, dinamica y
profundamente imbricada en las estructuras sociales.
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Esta convergencia analitica resulta especialmente fecunda para el
analisis del capitalismo digital. La combinacién del enfoque foucaultia-
no sobre las técnicas de gobierno y la modulacién de las conductas, con
el concepto manniano de poder infraestructural, permite comprender
cémo las capacidades estatales se articulan hoy con infraestructuras téc-
nicas privadas y corporativas. En este contexto, puede observarse una
tendencia en la cual el Estado no pierde centralidad, sino que reconfi-
gura su poder en alianza con plataformas digitales, potenciando nuevas
formas de gobernanza, control social y gestién de las poblaciones.

Esta articulacién sefiala una transformacién cualitativa en las formas
contempordneas de gobierno. A diferencia de etapas anteriores, en las
que el control social se organizaba predominantemente desde el Estado
o desde el mercado, el capitalismo digital inaugura un régimen en el que
ambos ambitos se refuerzan mutuamente. Las capacidades infraestruc-
turales del Estado ya no se sostienen exclusivamente en aparatos buro-
craticos propios, sino que se apoyan crecientemente en infraestructuras
técnicas privadas —plataformas digitales, sistemas de procesamiento de
datos, algoritmos predictivos— desarrolladas y gestionadas por grandes
corporaciones tecnolégicas. A su vez, estas corporaciones encuentran en
el Estado un actor central para expandir, legitimar y estabilizar sus tec-
nologias de control y gestién de poblaciones.

Esta convergencia entre poder infraestructural estatal y guberna-
mentalidad algoritmica puede observarse empiricamente en el creciente
uso, por parte de agencias estatales, de sistemas de analisis de datos
desarrollados por corporaciones privadas. En Estados Unidos, empresas
como Palantir han provisto tecnologias de vigilancia, analisis predictivo
y apoyo a la toma de decisiones a organismos de seguridad, migracién
y defensa, integrando bases de datos publicas y privadas en tiempo real.
Del mismo modo, la compra sistematica de datos personales a interme-
diarios comerciales (data brokers) por parte de agencias estatales permite
al Estado acceder a informacién detallada sobre las conductas, desplaza-
mientos y preferencias de los individuos sin recurrir a mecanismos cla-
sicos de coercién o regulacién legal directa (Orovitz Sanmartino, 2025).

En suma, la articulacién entre poder infraestructural y gubernamen-
talidad ofrece un marco analitico adecuado para examinar las transfor-
maciones contemporaneas del poder en la era del capitalismo digital,
donde las logicas estatales y algoritmicas se entrelazan en la produccién
de nuevas formas de dominacién, legitimacién y regulaciéon social.
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5. Del panéptico a la modulacién: poder, subjetividad
e infraestructura

Las herramientas foucaultianas permiten comprender el pasaje des-
de formas clasicas de disciplinamiento hacia regimenes de poder cen-
trados en la regulacién de la vida, la normalizacién y la gestién de las
poblaciones. Sin embargo, el capitalismo digital parece ir mas alla de la
légica biopolitica tal como fue formulada originalmente: no se limita a
regular conductas o imponer normas, sino que captura datos, anticipa
comportamientos y modula deseos en tiempo real. La clasica férmula
foucaultiana del “hacer vivir y dejar morir” se desplaza progresivamente
hacia una racionalidad orientada a optimizar, predecir y dirigir.

Este desplazamiento puede leerse con particular claridad a partir
del “Post-scriptum sobre las sociedades de control” de Gilles Deleuze
(1990), donde se sefiala la transiciéon desde las sociedades disciplinarias
—estructuradas en instituciones cerradas como la féabrica, la escuela o
la prision— hacia formas de poder mas fluidas, continuas y descentra-
lizadas. En las sociedades de control, el poder ya no se ejerce principal-
mente mediante el encierro, sino a través de mecanismos de modulacién
permanente que acompanan a los individuos en movimiento, regulando
su conducta de manera flexible y adaptativa. En las sociedades discipli-
narias, el poder organizay segmenta el tiempo y el espacio, mientras que
en las sociedades de control, el poder opera mediante una modulacién
continua, por ejemplo, mediante la evaluacién constante en la educaciéon
(créditos acumulativos) o en el trabajo (con métricas de productividad en
tiempo real o trabajo por metas y horarios flexibles), el control ubicuo de
la vida personal mediante las tarjetas de crédito, el estimulo constante
de los deseos y el consumo mediante el marketing, el control espacio
temporal mediante las tarjetas magnética de acceso, etc.

La nocién de modulacién resulta clave para pensar el presente. A
diferencia del disciplinamiento, que organiza el tiempo y el espacio de
forma rigida, la modulacién opera de manera continua, ajustandose a
los comportamientos individuales a través de evaluaciones constantes,
métricas dindmicas y sistemas de retroalimentaciéon en tiempo real. Este
tipo de poder no impone limites fijos, sino que ajusta probabilidades,
incentivos y trayectorias posibles.

Desde esta perspectiva, el enfoque de Michael Mann adquiere una
relevancia renovada. Si el poder infraestructural refiere a la capacidad
del Estado para penetrar efectivamente la sociedad mediante redes ad-
ministrativas, técnicas y organizacionales, el capitalismo digital introduce
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una transformacién decisiva: la subjetividad misma pasa a formar parte
de la infraestructura material del poder. Aunque Mann haya rechazado
la incorporacién de “lo social” como una quinta fuente autébnoma de po-
der (Mann, 2008; Soifer y vom Hau, 2008), en la era de las plataformas
los deseos, afectos, rutinas y preferencias individuales se convierten en
msumos centrales del funcionamiento infraestructural, en la medida en
que son capturados, traducidos en datos y procesados algoritmicamente.

De este modo, las redes infraestructurales ya no se limitan a carrete-
ras, burocracias o sistemas de comunicacién estatales, sino que incluyen
arquitecturas digitales, bases de datos masivas y sistemas algoritmicos
que integran practicas culturales, economias del deseo y tecnologias de
control. Esta mutacién habilita una actualizacién tedrica de las fuentes
del poder social, al mostrar cémo los mecanismos emergentes del capi-
talismo digital reconfiguran —sin sustituirlas— las formas clasicas del
poder politico, econémico, militar e ideolégico.

6. Las modulaciones del capitalismo digital

La nocién de gubernamentalidad algoritmica ha sido desarrollada
en la literatura contemporanea para dar cuenta de formas de gobierno
basadas en el procesamiento masivo de datos y la anticipacién probabi-
listica de comportamientos (Rouvroy y Berns, 2013). A diferencia de las
formas clasicas de regulacién normativa, este tipo de gubernamentali-
dad opera mediante la correlacién de datos, sin necesidad de compren-
der causalmente los fenémenos, produciendo intervenciones orientadas
a modificar conductas en tiempo real. En este sentido, no se dirige a
sujetos plenamente constituidos ni requiere su interpelacién, sino que
actia sobre perfiles y patrones de comportamiento, configurando de
manera dinamica el campo de accién posible.

El poder algoritmico puede interpretarse como una manifestacién
particularmente clara de lo que Deleuze describe: un control que se
adapta constantemente a cada individuo y que lo sigue a lo largo de su
vida, en lugar de confinarlo en instituciones especificas. Los individuos
tienden a estar crecientemente sometidos a evaluaciones, puntuaciones
y predicciones que moldean sus acciones y preferencias. Cuando Deleuze
(1990) describi6 el proceso por el que se modula a los sujetos, el mundo
digital recién estaba dando sus primeros pasos y ofrecia enormes espe-
ranzas de un espacio de libertad, creatividad colectiva y un foro demo-
cratico espontaneo del conjunto de la sociedad que incluso habia pro-
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ducido un movimiento de contracultura cyber y despertd esperanzas en
algunas corrientes autonomistas (Morozov, 2013). Pero la concentracién
del poder por grandes corporaciones tecnolégicas ha dado paso a la era
del capitalismo digital o de plataformas.

Cuando hablamos de capitalismo digital, lo referimos a una etapa del
capitalismo caracterizada por la centralidad de los datos como fuente de
valor econémico y por la creciente dependencia de las plataformas digi-
tales para estructurar las interacciones econémicas, sociales y culturales.
Segun Couldry y Mejias (2022), este modelo opera mediante el despojo
de la narrativa, afectos y practicas, donde los datos personales son extrai-
dos, procesados y convertidos en recursos monetizables, profundizando
las desigualdades y reconfigurando las relaciones de poder. En este con-
texto, los algoritmos y la inteligencia artificial no son meras herramientas
técnicas, sino mecanismos centrales de gubernamentalidad algoritmica,
capaces de modular comportamientos y predecir acciones individuales
y colectivas en tiempo real, consolidando una infraestructura de control
publico-privado sin precedentes. La logica de monetizacién que subyace
a estos mecanismos lleva a que los algoritmos prioricen contenidos dise-
nados para maximizar la interaccién, como la polarizaciéon y la desinfor-
macién, por encima de fomentar debates razonados, lo que contribuye a
la distorsién del espacio publico (Morozov, 2018)

A diferencia del panéptico, que busca vigilancia y autocontrol, el
capitalismo digital captura y utiliza los deseos de las personas. Esto no se
basa tanto en prohibir como en incentivar y modular, a través de diferen-
tes técnicas, con el objetivo de incentivar comportamientos especificos.
Por ejemplo, emplea recompensas (puntos, insignias, niveles) para fo-
mentar la repeticién de conductas deseadas, denominada ‘gamificacién’;
genera dindmicas sociales que enganchan a los usuarios mediante ran-
kings o metas compartidas; disefia experiencias adictivas, incentivando
la interaccién constante con la plataforma, entre otras (Morozov, 2013,
p- 297). Al respecto, Morozov agrega que

Los llamamientos al deber civico y la responsabilidad hacia
los conciudadanos han desaparecido casi por completo, y <por
qué no habrian de desaparecer, cuando lograr que la gente haga
cosas aprovechando su entusiasmo por ganar puntos, insignias y
monedas virtuales es mucho mas efectivo? (2013, p. 11)

Las aplicaciones también emplean ‘interfaces persuasivas’ disefa-
das para maximizar el tiempo de permanencia del usuario; organizan
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la informacién para guiar decisiones, por ejemplo, mediante botones
prominentes o notificaciones persistentes; o presentan experiencias per-
sonalizadas basadas en datos del usuario, que adaptan su contenido en
tiempo real para maximizar la interaccién. Estos mecanismos, en una
economia de la atencién generalizada que alcanza a miles de millones de
personas, no imponen una coerciéon explicita, sino que moldean imper-
ceptiblemente las opciones disponibles y su presentacién, manteniendo
al usuario comprometido, al servicio de la monetizacién constante del
comportamiento. Se presenta como la aspiracién maxima de libertad,
al permitir la solucién tecnolégica a diferentes situaciones de la vida
cotidiana mediante el uso individual de la tecnologia, sin necesidad de
contar con instituciones publicas, lo que impulsa la ‘muerte de la politi-
ca’ y del espacio publico comun. El ‘solucionismo tecnolégico’, como lo
denomina Morozov (2013), legitima soluciones superficiales y permite
a las grandes corporaciones tecnolégicas y gobiernos justificar medidas
que afectan la privacidad, la autonomia y la democracia.

La modulacién continua de las conductas encuentra su correlato di-
recto en el capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2020), donde algoritmos
controlan y predicen el comportamiento de los usuarios en tiempo real.
Los sistemas automatizados obtienen un perfil y unos patrones de com-
portamiento en los que incidir. El proceso algoritmico no sélo analiza
estos patrones, también actia sobre ellos en funcién de los intereses
comerciales, dirigiendo a las personas hacia los sitios monetizables. El
mercado digital ha creado un espacio donde la vigilancia y el control
social han adquirido un caricter generalizado, configurando una nueva
forma de autoritarismo que combina las dinamicas del mercado con la
intervencién estatal.

La modulacién algoritmica se extiende también al mundo del traba-
jo, especialmente a través de las plataformas digitales. Empresas como
Uber, Rappi o Glovo ejemplifican cémo el control de la fuerza de trabajo
se ejerce mediante sistemas automatizados que asignan tareas, evalian el
desempeno y administran sanciones y recompensas en tiempo real. Bajo
la ficcién del trabajo auténomo, estas plataformas eluden regulaciones
laborales cldsicas mientras instauran un régimen de control constante,
despersonalizado y opaco (Franco y Robles, 2022).

En lugar de disciplinar a las personas dentro de un entorno fijo,
los algoritmos personalizan la experiencia digital, orientando anuncios,
sugerencias y decisiones de acuerdo con el comportamiento y los datos
de cada individuo. La captacién de datos personales a través de la caché
social y su almacenamiento para su valorizacién tiene importantes con-
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secuencias para la sociedad. En los hechos hay una estrecha vinculacién
entre el capitalismo digital, la gubernamentalidad de los comportamien-
tos y la vigilancia estatal.

La creciente concentracién de poder de las plataformas depende de
la emergente centralidad social de éstas, que se estan convirtiendo rapi-
damente en infraestructuras sociales significativas. Las consecuencias so-
bre la vida social, institucional y la democracia son todavia desconocidas.

La capacidad estatal de penetracion del tejido social, tal como lo
sugiri6 Michael Mann, se acelera mediante la gubernamentalidad al-
goritmica, que permite el control en tiempo real de la vida de cada una
de las personas. En este escenario, la convergencia entre capitalismo di-
gital y poder estatal adquiere una forma inédita. La capacidad infraes-
tructural del Estado se ve amplificada por la mediacién de plataformas
privadas que recolectan, procesan e infieren informacién sobre la vida
cotidiana de millones de personas. En la actualidad, mas de cinco mil
millones de individuos utilizan redes sociales de manera regular, gene-
rando volimenes masivos de datos a través de interacciones, bisquedas,
desplazamientos y consumos digitales, lo que alimenta infraestructuras
algoritmicas capaces de anticipar, clasificar y modular comportamientos
individuales y colectivos (Couldry y Mejias, 2022; DataReportal, 2025;
IDC, 2024).

Por otra parte, la vigilancia ya no se ejerce tanto mediante el espio-
naje selectivo, como a través del intercambio masivo y normalizado de
datos en ecosistemas publico-privados. La inferencia algoritmica produ-
ce datos secundarios —como perfiles politicos, crediticios o de riesgo—
que escapan al control de los propios individuos y refuerzan dindmicas
de desigualdad estructural. Una vez que los datos recolectados son apro-
piados por la maquina algoritmica y se consuma el ‘despojo de la narra-
tiva’, son inscriptos en nuevas ubicaciones sociales administradas por la
estadistica y la inferencia (Couldry y Mejias 2022, p. 292).

En este proceso, la infraestructura central de dicha gubernamenta-
lidad no es producida exclusivamente por el Estado, sino que se apoya
crecientemente en sistemas desarrollados por actores privados. Como
sefiala Crain (2021), el modelo de publicidad de vigilancia constituye
una infraestructura clave del capitalismo digital, en tanto organiza la re-
coleccién masiva de datos, la clasificacién de poblaciones y la predicciéon
de comportamientos a partir de fines comerciales. Estas infraestructuras,
formalmente privadas, adquieren una funcién cuasi publica al convertir-
se en soportes materiales del control, la vigilancia y la gestién social, con-
tribuyendo a una redefiniciéon de los limites entre lo publico y lo privado.
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Asi, la gubernamentalidad algoritmica no solo modula conductas
individuales, sino que reconfigura las condiciones mismas del poder in-
fraestructural estatal, acelerando su capacidad de penetraciéon social y
desplazando los limites entre lo publico y lo privado.

El resultado es una forma de control distribuido, continuo y alta-
mente eficaz, cuyas consecuencias para la democracia, la autonomia y
la legitimidad politica todavia estan en pleno desarrollo, pero que ya
plantea desafios estructurales para las formas cldsicas de gobernanza y
ciudadania.

En este contexto, la expansiéon de la gubernamentalidad algoritmica
se articula con una reconfiguracién del poder infraestructural del Es-
tado, cuyas capacidades dependen crecientemente de infraestructuras
técnicas desarrolladas y gestionadas por grandes corporaciones tecno-
l6gicas. Esta interdependencia configura ensamblajes publico-privados
en los que funciones tradicionalmente estatales —como la seguridad, la
gestién de riesgos o la administracién de poblaciones— se apoyan en
dispositivos algoritmicos orientados a la anticipacién y el control. Lejos
de implicar una retirada del Estado, este proceso contribuye a consolidar
formas de intervencién en las que el fortalecimiento de las capacidades
técnico-administrativas coexiste con un debilitamiento de los mecanis-
mos de deliberacién y legitimacién democratica. En linea con lo sefia-
lado por Rouvroy y Berns (2013), se configura asi una racionalidad de
gobierno que tiende a operar de manera anticipatoria y opaca, reducien-
do los margenes de autonomia y desplazando el conflicto politico hacia
formas de gestiéon técnica.

7. Capitalismo digital y Estado

A'lo largo del articulo, el término capitalismo digital se utiliza como
una categoria analitica amplia que remite a una fase del capitalismo con-
temporaneo caracterizada por la centralidad de los datos, los algoritmos
y las infraestructuras digitales en los procesos de acumulacién econémica
y de organizacién social. Dentro de este marco general, nociones como
capitalismo de plataformas y capitalismo de vigilancia no se emplean
como sinénimos estrictos, sino como conceptos que enfatizan dimensio-
nes especificas —la intermediacién econémicay la extracciéon sistemdtica
de datos conductuales— de un mismo proceso histérico.

Resulta dificil analizar la relacién entre capitalismo digital y Estado
sin vincularla con el régimen de acumulacién neoliberal que ha promo-
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vido la concentracién del capital y la consolidacién de un capitalismo de
plataformas. Nuestra hipétesis es que, bajo este régimen, el capitalismo
de vigilancia ha permitido un salto cualitativo en la escala y la intensi-
dad del control social, mediante técnicas de modulacién, seguimiento y
prediccién, configurando el marco estructural del neoliberalismo auto-
ritario contemporaneo.

Sin embargo, esta articulacién entre capitalismo digital y neolibe-
ralismo no debe entenderse como una relacién lineal ni exenta de ten-
siones. En distintos contextos estatales, particularmente en la Unién
Europea, han emergido iniciativas regulatorias orientadas a limitar el
poder de las grandes plataformas, proteger derechos digitales y estable-
cer marcos normativos para el uso de algoritmos —como el Reglamento
General de Proteccion de Datos (GDPR), la Digital Services Act o la Al
Act—. Estas dinamicas expresan conflictos reales en torno a la gobernan-
za del ecosistema digital y evidencian que el despliegue del capitalismo
digital no es homogéneo. No obstante, dichas regulaciones tienden a
operar sobre los efectos méas visibles del sistema —como la privacidad,
la competencia o la moderacién de contenidos— sin alterar de manera
sustantiva las estructuras econémicas y tecnolégicas que sostienen la cen-
tralidad de los datos, la concentracién del poder corporativo y la l6gica
de monetizaciéon algoritmica.

Las tecnologias digitales, lejos de desarrollarse en funciéon del bien
comun —aunque existen capacidades técnicas suficientes para fortalecer
bienes publicos, ampliar la inteligencia colectiva y generar formas inédi-
tas de riqueza social—, han sido orientadas predominantemente por la
légica de la renta algoritmica y el solucionismo tecnolégico, priorizando
objetivos de eficiencia y rentabilidad corporativa. Este proceso habilita
formas de control cognitivo, emocional y conductual que erosionan la
privacidad, la autonomia y las libertades civiles, al tiempo que se presen-
tan como soluciones técnicas neutrales a problemas sociales complejos.
Como senala Ricaurte (2025), la digitalizacién, tal como es promovida
en los marcos contemporaneos de gobernanza, opera crecientemente
como un imperativo que despolitiza el conflicto social al presentar opcio-
nes normativas como problemas técnicos sin alternativas visibles.

Como sefialan Andrejevic (2019) y Couldry y Mejias (2022), estas
tecnologias no solo modulan comportamientos de manera indirecta,
sino que pueden actuar crecientemente como herramientas directas de
control y vigilancia estatal. La utilizacién de programas de prediccién
del delito, sistemas de reconocimiento facial y dispositivos de videovi-
gilancia se ha expandido en numerosos paises bajo el argumento de la
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seguridad publicay la prevencién del delito, articulando infraestructuras
privadas de datos con capacidades estatales de control.

En este contexto, el uso de algoritmos opacos introduce el riesgo
de desplazar la capacidad decisional de los funcionarios publicos hacia
sistemas técnicos que operan sin control democratico efectivo, creando
una distancia creciente entre las decisiones politicas y los procesos au-
tomatizados de producciéon de evidencia en los que dichas decisiones se
apoyan (Crain, 2021; Zuboft, 2020). Este desplazamiento no elimina la
responsabilidad politica, pero la vuelve difusa, reforzando dindmicas de
despolitizacion y debilitamiento de la rendicién de cuentas.

El caso argentino reciente resulta ilustrativo de estas tendencias.
Bajo un marco legal altamente cuestionable, el gobierno de extrema de-
recha ha avanzado en la legalizacién del monitoreo de redes sociales,
el scraping masivo de datos y la identificacién de personas en espacios
publicos sin orden judicial previa.

Esta inversién del principio de presuncién de inocencia no constitu-
ye una anomalia local, sino una manifestacion particularmente explicita
de una tendencia global que combina desregulacién, securitizacién y ex-
pansion del control digital (Couldry y Mejias, 2022).

En la era del capitalismo de plataformas, las relaciones entre el Esta-
doy las grandes corporaciones tecnolégicas no implican una simple pér-
dida de poder estatal. Por el contrario, asistimos a una reconfiguracién
del poder infraestructural, donde el Estado se apoya en infraestructuras
privadas para reforzar su capacidad de penetracién social. Este proceso
refuerza lo que Linda Weiss y Hobson han conceptualizado como “inter-
dependencia gobernada”: una intensificacién del poder estatal que se
ejerce a través de la coordinacién estratégica entre recursos publicos y
privados (Weiss, 2006; Weiss y Hobson, 1995).

Ejemplos como el sistema de crédito social en China o el uso de da-
tos provistos por corporaciones como Google o Meta por parte de agen-
cias estatales en Estados Unidos muestran cémo la vigilancia masiva y el
control de comportamientos se estructuran hoy mediante ensamblajes
publico-privados. Este vinculo se extiende también al monitoreo de la
accién politica y la protesta social, donde las plataformas digitales facili-
tan la identificacion de actores, la cartografia de redes y la anticipaciéon
de dindmicas colectivas.

En conjunto, estas dindmicas revelan que el capitalismo digital no
debilita al Estado, sino que redefine las bases materiales y técnicas de su
poder, intensificando las capacidades de control y vigilancia en un con-
texto de creciente autoritarismo neoliberal.
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8. El poder infraestructural del Estado bajo el capitalismo digital

El vinculo contemporaneo entre corporaciones tecnoldgicas y Esta-
do esta redefiniendo de manera profunda las modalidades del poder in-
fraestructural. Las tecnologfas digitales no s6lo amplian las capacidades
estatales de control y gestién social mediante formas de gubernamenta-
lidad algoritmica que alcanzan territorios sociales y personales impensa-
bles en el momento en que Michel Foucault elaboré su analitica del po-
der, sino que también intensifican la articulacién entre actores publicos y
privados en funcién del seguimiento, la anticipacién y la modulacién de
los comportamientos politicos de las poblaciones.

Aunque Michael Mann no desarroll6 sistematicamente esta dimen-
sion tecnoldgica, ya advertia, en el contexto de la llamada “guerra contra
el terrorismo” posterior a los atentados del 11 de septiembre de 2001,
que los Estados habifan promovido una expansién significativa de las
técnicas de vigilancia bajo el argumento de la seguridad. En el Reino
Unido, por ejemplo, la proliferacién de sistemas de CCTV permitié ex-
tender la observacién a practicamente todos los espacios publicos y a
numerosos ambitos laborales y comerciales (Mann, 2008, p. 361). En la
actualidad, estas practicas se ven radicalmente amplificadas por el uso
de tecnologias digitales, sistemas de inteligencia artificial y anélisis auto-
matizado de grandes volimenes de datos.

En este marco, el poder infraestructural del Estado se fortalece en
su capacidad técnico-administrativa. Las herramientas algoritmicas per-
miten inferir patrones de comportamiento, anticipar riesgos, optimizar
la asignacién de recursos y extender la implementaciéon de politicas pu-
blicas con una precisién sin precedentes. El uso de big data y sistemas
de inteligencia artificial ha demostrado su utilidad en contextos como
la gestién de catastrofes naturales, crisis sanitarias —como la pandemia
de COVID-19—, sistemas de transporte, salud publica, seguridad y ser-
vicios sociales, incrementando la eficiencia administrativa y reduciendo
Costos operativos.

Sin embargo, este fortalecimiento infraestructural no se traduce au-
tomaticamente en una mayor capacidad de integracién social ni en un
refuerzo de la legitimidad politica. Bajo el régimen de acumulacién neo-
liberal, la expansién de las capacidades técnicas del Estado ha coexistido
con una erosién sostenida de sus funciones redistributivas, representati-
vas e integradoras. Las tecnologias digitales, lejos de operar como herra-
mientas neutrales al servicio del bienestar colectivo, tienden a insertarse
en un modelo de gobernanza que prioriza la vigilancia, el control y la
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gestién de riesgos, antes que la ampliacién de derechos o la cohesién
social.

Esta tendencia se vuelve particularmente visible en el auge del neo-
liberalismo autoritario. En distintos contextos nacionales, los gobiernos
de extrema derecha combinan discursos de reduccién del Estado y des-
mantelamiento de politicas sociales con un fortalecimiento selectivo de
las capacidades de control y coercién. Durante la administracién de Do-
nald Trump, por ejemplo, se expandieron las capacidades tecnolégicas
de agencias como el Immigration and Customs Enforcement (ICE) para ras-
trear y deportar migrantes, mientras se recortaban programas de asis-
tencia social. En Brasil, bajo el gobierno de Jair Bolsonaro, se priorizé el
uso de tecnologias de monitoreo en el ambito de la seguridad publica,
en paralelo al debilitamiento de politicas sociales y ambientales. En Ar-
gentina, la administracién de Javier Milei ha avanzado en el desmante-
lamiento de programas de inclusion social mientras impulsa un sistema
ampliado de vigilancia, rastreo e identificacién mediante videovigilancia
y reconocimiento facial, bajo la 6rbita del Ministerio de Seguridad. En
todos estos casos, el poder infraestructural se refuerza en su dimensién
de control, pero se desvincula de un proyecto de integracién social, pro-
fundizando una forma de estatalidad orientada a la coercién antes que a
la legitimacién democrética.

Desde una perspectiva analitica, el concepto de poder infraestructu-
ral desarrollado por Michael Mann permite comprender esta reconfigu-
racién. Dicho poder combina, por un lado, la capacidad del Estado para
implementar decisiones a través de redes organizativas, administrativas
y materiales, y, por otro, su capacidad para sostener legitimidad politica
mediante mecanismos de integracién social, representacién y participa-
ciéon. En el contexto actual, estas dimensiones no desaparecen, pero se
rearticulan de forma desigual: mientras las capacidades técnicas y admi-
nistrativas se expanden aceleradamente, las bases politico-legitimado-
ras del Estado se debilitan, en un contexto marcado por la degradacién
de los mecanismos democraticos y el avance de dindmicas autoritarias
(Brown, 2018; Bruff, 2014; Streeck, 2017).

Desde los atentados del 11 de septiembre de 2001, el paradigma del
“Estado de seguridad” ha legitimado la ampliacién de poderes estatales
bajo la excusa de la amenaza permanente. Este proceso se ve reforzado
por la colaboracién estructural entre el Estado y las grandes corporacio-
nes tecnoldgicas, que proveen infraestructuras, datos y herramientas de
analisis indispensables para las nuevas formas de vigilancia. Estas dina-
micas no sélo erosionan las instituciones democraticas, sino que crean las
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condiciones para que fuerzas politicas autoritarias capitalicen el descon-
tento social y promuevan modelos de gobernanza basados en el control
y la exclusion.

Hasta aqui, el analisis se ha centrado en el fortalecimiento y las ten-
siones del poder infraestructural del Estado en relacién con la gobernan-
za de sus poblaciones. Sin embargo, estas transformaciones no se agotan
en el plano interno. El capitalismo digital también reconfigura el poder
infraestructural del Estado en el plano geopolitico, particularmente en
lo que respecta al control de las infraestructuras digitales criticas y a las
condiciones contemporaneas de la soberania tecnolégica.

La creciente concentracién de infraestructuras clave —como los
servicios de computacién en la nube, el almacenamiento de datos y los
sistemas de inteligencia artificial— en manos de un reducido ntimero
de corporaciones, radicadas principalmente en Estados Unidos y China,
ha generado nuevas formas de dependencia tecnolégica. Muchos Esta-
dos, especialmente en el sur global, han perdido control directo sobre
infraestructuras fundamentales para la administracién publica, los sis-
temas financieros, la salud, la energia y las telecomunicaciones. Esta de-
pendencia no sélo incrementa los riesgos en términos de ciberseguridad
y espionaje, sino que limita la capacidad estatal de intervenir auténoma-
mente en areas estratégicas.

En este sentido, se configura una dualidad adicional del poder in-
fraestructural: mientras la capacidad de control estatal sobre las pobla-
ciones se fortalece mediante tecnologias de vigilancia y administraciéon
digital, dicha capacidad se debilita en el plano geopolitico debido a
la subordinacién a infraestructuras tecnolégicas extranjeras. Esta con-
tradiccién ha impulsado a numerosos Estados a desarrollar estrategias
orientadas a reforzar su soberania tecnolégica. Un ejemplo relevante es
el proyecto GAIA-X impulsado por la Unién Europea, que busca redu-
cir la dependencia de proveedores estadounidenses y asidticos mediante
una infraestructura de datos alineada con altos estandares de seguridad
y privacidad, en consonancia con el Reglamento General de Proteccién
de Datos (GDPR). De manera similar, paises como Francia y Alemania
han implementado politicas activas para proteger infraestructuras digi-
tales criticas y promover el desarrollo de tecnologias locales.

Estos procesos ponen de relieve que la globalizacién y el capitalismo
digital operan de manera ambivalente: restringen ciertas capacidades
estatales, pero al mismo tiempo habilitan nuevas formas de interven-
cién, aprendizaje y adaptacién. En este sentido, cuando Mann sugiere
un debilitamiento del poder infraestructural, parece estar refiriéndose
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mas a la erosién de las capacidades politico-legitimadoras del Estado
que a una pérdida general de sus capacidades técnico-administrativas.

Como sefiala Bob Jessop, las capacidades estatales no constituyen
recursos fijos ni neutrales, sino que dependen de relaciones sociales de
poder mediadas por instituciones, discursos y tecnologias gubernamen-
tales, asi como por actores que operan mas alld de los limites formales
del Estado y actian como multiplicadores —o bloqueadores— de su ac-
ciéon (2019, p. 99). Desde esta perspectiva, el capitalismo digital no de-
bilita simplemente al Estado, sino que reconfigura de manera desigual
sus capacidades, acelerando sus funciones técnicas y de control mientras
erosiona las bases de legitimidad democratica construidas en el perio-
do de posguerra. Esta reconfiguracion, lejos de ser homogénea, exige
analisis situados que permitan distinguir la diversidad de trayectorias
estatales y formas de neoliberalismo en juego (Jessop, 2018).

9. Legitimidad y poder del Estado

La dualidad constitutiva del poder infraestructural del Estado —en-
tre su dimensiéon técnico-administrativa y su dimensién politico-legiti-
madora— resulta clave para comprender las transformaciones contem-
poraneas del Estado bajo el neoliberalismo autoritario. En el contexto
actual, no asistimos a una simple expansién del control estatal ni a una
mera retirada del Estado frente al mercado, sino a una reconfiguracién
profunda de las bases sobre las cuales se ejerce y legitima el poder poli-
tico.

Michael Mann nunca estableci6é una distincién analitica estricta en-
tre ambas dimensiones del poder infraestructural, pero su obra permite
comprenderlas como inseparables. La capacidad del Estado para pene-
trar la sociedad y ejecutar decisiones depende tanto de sus redes orga-
nizativas y materiales como de su insercién social y de los mecanismos
de representacién y consentimiento. Desde fines del siglo XIX hasta la
consolidacién del Estado de bienestar, el fortalecimiento del poder in-
fraestructural estuvo estrechamente vinculado a la expansién de la ciu-
dadania social, la integracién de las clases subalternas y la institucionali-
zacion del conflicto politico.

Sin embargo, Mann sostiene que este proceso alcanza un punto de
inflexién a partir de la crisis del Estado de bienestar en la década de
1970. El debilitamiento de los compromisos de clase, el estancamiento
de los partidos de masas y de los sindicatos y la erosién de las deman-
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das de ciudadania social marcan el inicio de una transformacién en la
relacién entre Estado y sociedad. Aunque Mann no desarrolla sistemati-
camente la dimensién politico-legitimadora del poder infraestructural,
su andlisis presupone que dicha dimensién es condicién de posibilidad
de la “interdependencia gobernada”, mediante la cual el Estado acttia a
través de la sociedad al mismo tiempo que es controlado por ella.

Bajo el neoliberalismo, esta relacién se altera de manera sustantiva.
La creciente concentracién del poder econémico reconfigura las bases
de la legitimidad democrética. En Incoherent Empire, Mann advierte que,
en contextos como el de Estados Unidos, la desigualdad creciente, la fi-
nanciarizaciéon de la politica y la concentracién medidtica amenazan con
subordinar las esferas politica e ideolégica al poder del capital. Esta ten-
dencia se profundiza en los paises sometidos a programas neoliberales,
donde la expansién del mercado suele ir acompafnada de una amplia-
cién de la desigualdad y de la captura de recursos estratégicos por parte
de capitales transnacionales (Mann, 2005).

En este marco, el debilitamiento de la dimensién politico-legitima-
dora del poder infraestructural no conduce a una reduccién de la capaci-
dad estatal, sino a su reconfiguraciéon. La pérdida de legitimidad demo-
cratica no es compensada mediante una renovacién de los mecanismos
de representacion, sino mediante el fortalecimiento de capacidades téc-
nico-administrativas orientadas al control, la vigilancia y la gestién de
riesgos. Las tecnologias digitales y algoritmicas se integran a este pro-
ceso no como simples herramientas instrumentales, sino como elemen-
tos centrales de una nueva racionalidad de gobierno que privilegia la
eficiencia, la seguridad y la previsién por sobre la deliberaciéon politica.

Resulta fundamental subrayar que esta dindmica no responde a una
relaciéon causal simple entre vigilancia algoritmica y autoritarismo neo-
liberal. Mas bien, ambos procesos coevolucionan y se refuerzan mutua-
mente en una convergencia estructural. La disponibilidad de tecnolo-
gias de control masivo, analisis predictivo y modulacién de conductas
encuentra un terreno fértil en un contexto politico caracterizado por la
erosion de la legitimidad democritica, mientras que el neoliberalismo
autoritario halla en estas tecnologias una forma eficaz de gestionar el
conflicto social, no suprimiendo la represion, sino integrandola a un ré-
gimen de modulacién, vigilancia y anticipacién algoritmica que pueden
habilitar formas de coercién mas focalizadas, preventivas y politicamente
menos visibles.

El resultado es una forma de poder estatal en la que la dimensién
técnico-administrativa del poder infraestructural se expande, mientras
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su dimensién politico-legitimadora se debilita. Este desequilibrio permi-
te comprender las bases del neoliberalismo autoritario contemporaneo,
caracterizado por la concentracién del poder ejecutivo, el debilitamiento
de los sistemas de representacion, la normalizacién de estados de excep-
cién y la creciente subordinacién de la politica a imperativos técnicos
y de seguridad. En este contexto, la articulacién entre Estado y plata-
formas digitales contribuye a consolidar una forma de gobernanza que
combina control algoritmico, despolitizacién del espacio publico y mer-
cantilizacién creciente de la vida social. Como advierte Valeriani (2023),
este proceso no opera principalmente mediante la supresion directa del
conflicto, sino a través de su traduccién en problemas técnicos de segu-
ridad, moderacién y eficiencia, desplazando asi la disputa politica hacia
infraestructuras privadas que gestionan la visibilidad, la participacién y
el disenso.

10. Conclusiones

El concepto de poder infraestructural desarrollado por Michael
Mann se encuentra estrechamente vinculado a un horizonte normativo
democratico. Como ha sefialado John Hall (2006), el universo analitico
de Mann esta atravesado por una expectativa histérica de convergencia
entre democracia liberal, expansiéon de derechos y capacidades estatales
crecientes (p. 34). En sus analisis de largo plazo sobre las fuentes del
poder social, Mann ofrece una de las reconstrucciones mas sélidas sobre
la morfologia histérica del poder, mostrando cémo sus configuraciones
emergen de procesos contingentes pero estructurados, y como el Estado
moderno logré articular, durante la posguerra, capacidades infraestruc-
turales con mecanismos de integracién social y legitimacién democréati-
ca.

Sin embargo, el analisis desarrollado en este articulo sugiere que las
condiciones histéricas que hicieron posible esa articulacién se encuen-
tran profundamente erosionadas en el contexto del capitalismo digital.
Lejos de consolidar un nuevo compromiso social en torno al bien co-
mun, las crisis recientes —la financiera de 2008, la pandemia y la in-
tensificaciéon de los conflictos geopoliticos— han acelerado procesos de
desregulacién, concentracién de poder econémico y debilitamiento de
los mecanismos de representaciéon democratica. En este escenario, las
tecnologias digitales, surgidas de dindmicas de acumulacién capitalista y
potenciadas por inversiones estatales con fines geopoliticos y de seguri-
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dad, no operan como fuerzas exégenas al Estado, sino como infraestruc-
turas centrales en la reconfiguracién contemporanea del poder.

Los resultados del analisis permiten sostener la hipétesis planteada
en la introduccién: bajo el capitalismo digital, las l6gicas algoritmicas
de monetizacién refuerzan la dimensiéon técnico-administrativa del po-
der infraestructural del Estado —ampliando su capacidad de vigilancia,
gestién de datos y modulacién de conductas— al tiempo que erosionan
su dimensién politico-legitimadora. Este proceso contribuye a la defor-
macién del espacio publico, a la despolitizaciéon del conflicto social y a la
consolidacién de dindmicas propias del neoliberalismo autoritario.

No se trata, sin embargo, de una relacién causal unidireccional entre
vigilancia algoritmica y autoritarismo. El andlisis ha mostrado que am-
bas dinamicas deben entenderse como el resultado de una convergencia
histérica entre un régimen de acumulacién basado en datos y una ra-
cionalidad de gobierno orientada al control, la anticipacién y la gestion
técnica de las poblaciones. En este marco, las tecnologias algoritmicas
no sustituyen la represién, sino que la reconfiguran, habilitando poten-
cialmente formas de control selectivo, preventivo y politicamente menos
visibles (Andrejevic, 2019; Zuboff, 2020).

Desde esta perspectiva, la intuicién de Mann acerca del riesgo de re-
unificacién entre poder despético e infraestructural adquiere una reno-
vada actualidad. En las democracias contempordneas, el fortalecimiento
de las capacidades estatales ya no se orienta prioritariamente a la inte-
gracién social o a la ampliacién de derechos, sino a la administracién
del conflicto y a la estabilizacién de un orden profundamente desigual.
El Estado no desaparece ni se debilita sin mas, puede entenderse como
un nodo estratégico de articulacién entre infraestructuras técnicas pri-
vadas y dispositivos de gobierno publico, reforzando su capacidad de in-
tervencién sobre los individuos mientras pierde anclajes de legitimidad
democritica.

En este sentido, el aporte central del articulo consiste en proponer
una articulacién tedrica entre el concepto de poder infraestructural, la
nocién foucaultiana de gubernamentalidad y la literatura critica sobre
capitalismo digital, que permite comprender las transformaciones con-
temporaneas del poder estatal mas alla de enfoques que analizan aisla-
damente al mercado, al Estado o a la tecnologia. Comprender esta con-
vergencia resulta clave para pensar los desatios actuales de la democracia
y para evaluar los limites normativos y politicos de las nuevas capacida-
des estatales en la era del capitalismo de plataformas.
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