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Resumen: En el presente documento se busca realizar una revisién de la trayectoria
del proceso de polarizacién ideolégica desarrollado en Argentina desde el ano 2008,
en el contexto de un aumento del indicador en Latinoamérica. A partir de datos de
las encuestas Barémetro de las Américas del Latin American Public Opinion Project
(LAPOP), se propone una medicién de la polarizacién ideolégica basada en dos as-
pectos claves: el auto posicionamiento ideolégico en una escala de izquierda-derecha
y la opinién de los individuos en torno a la redistribucién como variable proxy de
atributos asociados a ideologfas contrapuestas. En base a estos indicadores, se analiza
la evolucién de la polarizacién ideolégica en Argentina y Latinoamérica entre 2008-
2023. Se observa un crecimiento de la polarizacion en Argentina a un ritmo superior
al regional, aunque sus niveles contintian siendo inferiores.
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Abstract: This paper examines the trajectory of the ideological polarization process that
Argentina has been undergoing since 2008, within the broader context of increasing
ideological polarization in Latin America. Using data from the Americas Barometer sur-
veys from the Latin American Public Opinion Project (LAPOP), the study proposes a
measurement of ideological polarization based on two key aspects: ideological self-place-
ment on a left-right scale and individuals’ attitudes toward redistribution as a proxy for
attributes associated with opposing ideological positions. Based on these indicators, the
paper examines the evolution of ideological polarization in Argentina and Latin America
between 2008 and 2023. The findings indicate that ideological polarization in Argentina
increased at a faster rate than in Latin America as a whole. However, its levels remain be-
low those observed in the region. This contrast constitutes the main finding of this study.
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1. Introduccion

La polarizacién es un fenémeno que ha cobrado significativa im-
portancia en la sociedad, especialmente —aunque no de manera ex-
clusiva— en el ambito de la politica. En su forma mas amplia, la pola-
rizacién refiere a la division de una sociedad en grupos cada vez mas
distantes entre si, tanto en términos de sus opiniones, creencias, ac-
titudes, como en su comportamiento. Segin McCarty et al. (2005), la
polarizacién social describe un fenémeno donde los grupos sociales se
separan y se distancian no sé6lo en términos de ideologias, sino también
en sus practicas cotidianas, en el acceso a recursos o en la interaccién en
el espacio publico.

Segun Freidin, Moro y Silenzi (2022), pueden identificarse distintos
tipos de polarizacién, algunos de los cuales retomamos en este trabajo. En
primer lugar, cuando el foco analitico se sitda en la medicién de actitudes
extremas de los individuos hacia lideres, referentes o partidos politicos, se
habla de polarizacién politica. En segundo término, la polarizaciéon afec-
tiva alude al creciente nivel de rechazo, desagrado y hostilidad entre los
grupos partidarios en las sociedades contemporaneas, fenémeno que se
manifiesta en practicas de intolerancia, falta de respeto y una emocionali-
dad negativa intensificada hacia quienes son percibidos como integrantes
del campo adversario. Finalmente, la polarizacién ideolégica refiere al
grado de distancia en los posicionamientos ideolégicos, dimensién que
suele examinarse también a partir de actitudes frente a cuestiones sus-
tantivas o temas especificos, tales como la legalizacién o prohibicién del
aborto, el matrimonio igualitario o el alcance de la intervencién estatal en
areas como la salud y la educacién, tal como lo estudian también Reina,
Rodriguez Nardi y Barbieri (2025). Es sobre esta tltima dimensién anali-
tica que el presente trabajo se propone realizar un aporte especifico.

Existe consenso acerca de cémo se ha acentuado la divisién que exis-
te entre los sectores de algunas de las sociedades del mundo, denotando
que los procesos de polarizacién ideolégica que ocurren en la actualidad
no distinguen entre democracias de distintos grados de desarrollo, ta-
maifo o antigiiedad (Moncagatta y Poveda, 2021).

Tal es asi que en Estados Unidos la divisién entre republicanos y
conservadores estd mas marcada que nunca, siendo el pais con el mayor
indice de polarizacién politica del mundo (McCoy, 2022). También en
Europa se dan divisiones en torno a problematicas de aspectos migrato-
rios, ambientales y sociales. Latinoamérica no escapa a esa dinamica, exis-
tiendo divisién en las sociedades de muchos paises: en Venezuela, entre el
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chavismo y antichavismo; en Ecuador, bajo el gobierno de Rafael Correa
(Moncagatta & Poveda, 2021); en Brasil, entre la izquierda de Lula y la
derecha de Bolsonaro (McCoy, 2022); y mismo en Argentina, donde hace
anos que se habla acerca de la “grieta” existente entre kirchneristas y no
kirchneristas (Alonso y Brussino, 2018; Aruguete y Calvo, 2018).

En Argentina, la polarizacion parece haber ido en aumento, tal
como ha sucedido en gran parte de los paises de la regién y del mun-
do. Utilizando la medida de polarizacién politica del instituto V-Dem,
McCoy (2022) observa que la polarizacién “nosotros contra ellos” au-
menta de forma generalizada en todo el mundo. Mas atn, el nivel de
polarizacién existente en América Latina crece a una velocidad mayor
al promedio mundial a partir del afio 2015. Los cambios politicos y la
forma en que se lleva a cabo la politica misma en la regién han contri-
buido al aumento de la divisién social, agudizando tensiones sociales y
politicas.

En funcién de lo expuesto, en este trabajo se realiza un analisis
descriptivo del proceso de polarizaciéon ideolégica que se ha dado en
Argentina en las tltimas dos décadas, entendiendo el mismo como un
proceso inmerso en el contexto regional y global. A partir de datos de
las encuestas Barémetro de las Américas del Latin American Public
Opinion Project (LAPOP), se proponen dos indicadores para medir la
polarizacién ideolégica existente en Latinoamérica y Argentina, toman-
do como referencia las metodologias utilizadas internacionalmente para
este fin. El Barémetro de las Américas, realizado por el Latin American
Public Opinion Project (LAPOP), se construye a través de una serie de
encuestas que evalian las percepciones ciudadanas en América Latina y
el Caribe sobre democracia, gobernabilidad, derechos humanos, corrup-
cién y otros temas sociales y politicos.

Con la victoria de Hugo Chavez en 1998, comenz6 en Latinoamérica
un fenémeno que se denominé la “marea rosa” (como una forma de ex-
presar el regreso al poder de partidos de izquierda o centro izquierda),
dado que luego de Venezuela siguieron victorias de gobiernos de izquier-
da o centroizquierda en casi todos los paises de América del Sur (con
excepcién de Colombia) y diversos paises de América Central (Da Silva,
2018). Este “giro hacia la izquierda” en América Latina se puede explicar
en base a cuatro factores (Levitzky y Roberts, 2011): un desgaste del mo-
delo neoliberal que ocurrié a finales del siglo XX, una mayor apertura
en el espacio electoral para posturas de izquierda moderada (a partir
de la Guerra Fria), un boom econémico que respaldo a gobiernos de
izquierda que ya estaban en el poder y procesos de opinién publica que
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ocurrian entre los electorados de distintas naciones. Por otro lado, algu-
nos autores mencionan que diversos paises de la regién atravesaron altos
niveles de desigualdad socioeconémica lo cual favorecié a las doctrinas
de izquierda, redistributivas por naturaleza (Luna y Rovira Kaltwasser,
2014). En Argentina, se observaron estas caracteristicas agravadas por la
época de inicio de los 2000 con la caida del régimen de convertibilidad
y una de las peores crisis econémicas y politicas de la historia argentina.
Posteriormente, con la victoria de Néstor Kirchner, iniciaria un periodo
de tres mandatos consecutivos de un gobierno alineado con una ideolo-
gia mas redistributiva, con el respectivo boom de commodities y un fuerte
crecimiento econémico durante el primer periodo (2003-2007), el cual
no tuvo su continuacién en los dos mandatos siguientes con la presiden-
cia de Cristina Kirchner (2008-2015). En el periodo 2015-2019, hubo
un cambio de alineacién politica con la presidencia de Mauricio Macri,
pero que nuevamente se revirtié en el periodo 2019-2023 con la victo-
ria de Alberto Ferndndez y finaliz6 con la llegada a la presidencia de
Javier Milei en 2023, cambiando nuevamente la alineacién e ideologia
del Presidente, quien en su carrera a la presidencia se apoy6 en la idea
de ir contra el establishment, de estar en contra del aparato del Estado y
ser el opositor de los politicos o “la casta”, estableciendo una clara divi-
sién con quienes lo precedieron.

Para el analisis de este fenémeno se toman datos disponibles en
Argentina y la regién para los afos 2008-2023, para incluir diversos
cambios de gobierno y alineacién ideolégica tanto en Argentina como
en Latinoamérica. Resulta de interés entonces, valorar cuantitativamen-
te la evolucién de la polarizacién ideolégica en ambos casos para estos
ultimos 15 afos.

El documento se articula de la siguiente manera: en la siguiente
seccién se presenta un marco teérico vinculado con la polarizacién, la
importancia de su estudio y formas de medicién. Posteriormente, se pre-
senta la metodologia escogida para medir la polarizacién, el grupo de
paises seleccionados y el planteamiento formal del indicador propues-
tos. En la cuarta seccién, se aplican los indicadores de polarizacién al
rango de afos y paises seleccionados y se presentan resultados del anali-
sis descriptivo de los niveles de polarizaciéon hallados en Latinoamérica
y Argentina. Adicionalmente a los resultados, se plantea un analisis de
sensibilidad a los datos, para agregar robustez a las conclusiones obte-
nidas. Finalmente, se esbozan comentarios finales y posibles lineas de
accién que surgen de la investigacion.
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2. Polarizacion

Para medir la polarizacién, se considera el grado de concentracién
que existe en los polos de una distribucién, en detrimento de los valo-
res intermedios (Fiorina et al., 2008). Es decir, se da un “movimiento
hacia los extremos”, con tendencia hacia la bimodalidad (Moncagatta y
Poveda, 2021).

Los fenémenos mas estudiados sobre la polarizacién toman en con-
sideracion tres variantes particulares: la polarizaciéon politica, la polari-
zaciéon ideolégica y, més recientemente, la polarizaciéon afectiva. Todas
estas variantes se encuentran relacionadas entre si y son de vital impor-
tancia en su estudio por el efecto que causan en las sociedades. Diversos
autores advierten sobre el efecto socialmente adverso que puede generar
la polarizacién politica por la intolerancia y animosidad que genera en
la sociedad (Borah, 2014; Hwang et al., 2018), lo cual puede socavar los
cimientos del funcionamiento democratico que implican el didlogo, el
respeto y la capacidad de cooperar entre sectores antagénicos en pos del
bien comun (Levenduski, 2013; McCoy et al., 2018).

Freidin, Moro y Silenzi (2022) revisan la literatura en torno a la pola-
rizacién, haciendo énfasis en la polarizacién afectiva, denotando la mis-
ma como un fenémeno que permite entender los problemas que enfren-
tan varias sociedades modernas. Plantean que se habla de polarizaciéon
politica cuando se miden actitudes extremas de personas hacia partidos
politicos (por ejemplo, peronistas o antiperonistas, en el caso argentino)
o hacia personajes politicos destacados (como candidatos presidenciales).
En cambio, cuando se trata de polarizacién ideoldgica, se refieren al ex-
tremismo con el que las personas se auto posicionan ideolégicamente (iz-
quierda vs derecha, conservadores vs progresistas). Algunos autores tam-
bién se refieren a la idea de polarizaciéon ideolégica cuando se discuten
temas como la tenencia de armas, la legalizacién del aborto, la eutanasia,
el racismo, el gasto publico social, el matrimonio igualitario, entre otros.
Este es el enfoque que se profundizard en este documento. Por tltimo,
surge la nocién de polarizacién afectiva para referirse al creciente desa-
grado y hostilidad que se puede observar entre grupos de partidos poli-
ticos de las sociedades modernas, que van mas alla de la hostilidad frente
a cuestiones meramente de creencias y opiniones (Iyengar et al., 2012).

En lo que refiere al cilculo y mediciéon de la polarizacion afectiva,
se destacan tres grupos de indicadores propuestos: medidas de auto-re-
porte, medidas implicitas y medidas conductuales (Iyengar et al., 2012;
Freidin et al., 2022).



Revista SAAP . Vol. 20, N° 2

En la literatura, se utilizan mayoritariamente las medidas de auto
reporte. Las mismas tienen la desventaja de ser susceptibles a la mani-
pulacién consciente por parte del encuestado, ya que la actitud o medida
reportada puede ser exagerada o suprimida por el mismo de manera
intencional y por lo tanto no reflejar realmente las actitudes de los indi-
viduos (Freidin et al., 2022). Aun asi, estas medidas tienen la gran ventaja
de su facilidad de medicién y en algunos paises se vienen incluyendo
en encuestas de caracter nacional hace muchas décadas, lo que permite
comparar su evolucién a través de series de tiempo.

La polarizacién afectiva, por su definicién misma, representa mas
dificultad en su medicién que las restantes variantes, ya que requiere
el uso de herramientas complejas que miden especificamente actitudes
de las personas hacia partidos politicos, élites politicas o simplemente
hacia los simpatizantes de otro partido o posicionamiento ideolégico,
tales como las encuestas provenientes de la American National Electoral
Studies (ANES) en Estados Unidos o su equivalente en otros paises.

Sin embargo, no existen muchas herramientas utilizadas para la
medicién de la polarizacién ideoldgica, sobre la cual se busca generar
algunos lineamientos en este documento. En este estudio abordamos la
medicién en Argentina y Latinoamérica, para el periodo sucedido en-
tre 2008-2023, siguiendo la metodologia propuesta por Abramovitz y
Saunders (2008), pero tomando atributos disponibles en las encuestas
Barémetro de las Américas del Latin American Public Opinion Project
(LAPOP).

Importancia empirica

La polarizacién es un fenémeno relativamente reciente pero muy
relevante en lo que respecta a las sociedades modernas y su funciona-
miento (Ramirez y Falak, 2023). La literatura reciente remarca su papel
como un factor clave en la contribucién a la erosién democrética y la cre-
ciente autocratizacién o retroceso democratico (Carothers y O’Donahue,
2019; McCoy y Somer, 2018; Levitsky y Ziblatt, 2018). Entre los efectos
negativos mas destacados en una sociedad polarizada se encuentran la
pardlisis institucional, la reduccién de la legitimidad, el aumento de la
conflictividad politica y la incapacidad de tomar decisiones.

Por paralisis institucional, se entiende la dificultad para llevar a cabo
politicas publicas debido a los problemas para realizar acuerdos legisla-
tivos, lo cual converge en problemas de gobernabilidad (Barreda y Ruiz,
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2020). Este fenémeno también se evidencia para otras areas de gobierno
y espacios institucionales. Por ejemplo, existe evidencia sobre la inciden-
cia negativa de la polarizaciéon en el funcionamiento de la administraciéon
publica y el poder judicial norteamericanos, debido a la politica de nom-
bramientos de cargos de responsabilidad, tal como senala McCarty (2007).

Escenarios de alta polarizacién fomentan, por otro lado, la irrupcién
de partidos antisistema, como asi también el debilitamiento de la legiti-
midad y la estabilidad del sistema politico (Sartori, 2005). Otros autores
también sefialan la estrecha relacién que existe entre la polarizaciéon y la
conflictividad politica y movimientos de protesta (Powell, 1982).

A su vez, si el alejamiento entre grupos politicos es muy elevado al
nivel de que no se pueda tener debates serenos en el proceso de for-
mulacién de politicas publicas, la calidad de la democracia se debilita
al menos en dos sentidos. En primer lugar, un contexto de elevada po-
larizacién erosiona la representacién democratica, ya que los referentes
politicos tienen pocos incentivos para tomar decisiones que beneficien al
conjunto de la ciudadania (Barreda, 2021). Por otro lado, en un contexto
de aguda divisién se pueden consentir algunas practicas antidemocrati-
cas, no admitidas en otros contextos (Finkel, 2020).

Hay diversos motivos por los cuales el estudio de la polarizacién en
América Latina, y por lo tanto en Argentina, resulta mas relevante que
en otras regiones del mundo. Algunos de ellos tienen que ver con el bajo
enforcement politico y su consecuente desconfianza en las instituciones,
con los problemas de legitimidad, con el alto grado de desigualdad eco-
noémica, entre otros.

Existen estudios acerca de la desconfianza que inspiran las institu-
ciones a lo largo de todo Latinoamérica, entre otros motivos por la fuerte
corrupciéon que ha existido en las mismas. Segiin CEPAL, hacia el afio
2018 alrededor del 80% de los ciudadanos de América Latina crefan que
la corrupcién estaba extendida entre las instituciones publicas, subiendo
desde niveles entre el 55% y 67% en 2010. De esta forma, ante una falta
de credibilidad por parte de la ciudadania en torno a las instituciones, se
pone en riesgo la cohesién social y se dificulta lograr acuerdos, poniendo
trabas hacia el desarrollo.

Esta desconfianza de las instituciones puede ser vista también
como un fenémeno inmerso en uno mayor que es el grado de descon-
fianza interpersonal en América Latina. Segin un estudio del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), nueve de cada diez personas de la
region desconfian del préjimo, siendo este nivel de confianza equivalen-
te a un cuarto del que existe en paises desarrollados.
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Otro factor relevante que le agrega fragilidad a la regién es el alti-
simo nivel de violencia existente, siendo América Latina actualmente la
regién mas violenta del planeta (Caballero y Ain, 2024). Este fenémeno
da lugar a una altisima conflictividad social, siendo la regién mas pro-
pensa a estallidos sociales de altisimo costo, lo que presenta un gran
desafio para la gobernabilidad.

A su vez, estos problemas influyen en lo que se mencioné previa-
mente acerca de la erosién democrética. Cada vez mas paises del mundo
sufren un malestar creciente “en” la democracia (pero no “con” la demo-
cracia), lo que lleva a que diversos estudios que analizan el estado o salud
democratica vean un enorme riesgo, derivando en tltima instancia en el
aumento de la inestabilidad politica (Caballero y Ain, 2024).

Estos aspectos generan que el clima resultante en las democracias de
América Latina posea una fragilidad mayor que en otros paises del mun-
do, por lo cual los efectos negativos de la polarizacién pueden afectar la
region en mayor medida, siendo entonces de vital importancia realizar
un andlisis exhaustivo de la evolucién de la misma y sus consecuencias,
para poder tener un marco conceptual sobre el cual actuar en el futuro.

3. Metodologia

La presente investigacién adopta una estrategia metodolégica que
retoma y profundiza indicadores previamente utilizados en la literatura
especializada sobre polarizacién ideoldgica, con el objetivo de captar de
manera mas precisa la evoluciéon de dicho fenémeno. Siguiendo el marco
de investigacién propuesto por Abramovitz y Saunders (2008) se aborda
el estudio de la polarizacién ideolégica en Latinoamérica y Argentina
segun las diferencias que existen en torno a dos aspectos de interés, que
se consideran atributos vinculados con las posiciones ideolégicas domi-
nantes. Se busca replicar la metodologia que utilizan los autores en base
a datos provenientes de la American National Election Studies (ANES)
para analizar la evolucién de la polarizacién ideolégica desde 1982 has-
ta el 2004. Si bien la ANES es una herramienta enfocada en Estados
Unidos, se puede aproximar el estudio mencionado utilizando los datos
provenientes de las encuestas Barémetro de las Américas del Proyecto de
Opinién Pablica de América Latina (LAPOP, por sus siglas en inglés), en
las cuales se incluyen diversas preguntas que abarcan multiples aspectos
de las sociedades latinoamericanas. En este trabajo, se hace énfasis en
dos preguntas provenientes del LAPOP: una en torno al auto posiciona-
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miento izquierda-derecha y otra que refiere al gasto en redistribucion.
Este enfoque permite verificar no solo el crecimiento de la polarizacién
en términos generales, sino también asegurarse de que dicho incremen-
to se produzca en ambos extremos del espectro ideolégico y no tnica-
mente en una de sus direcciones. Al respecto, se toman los aportes y
correcciones realizados por Moncagatta y Poveda (2021) en tanto refuer-
zany complementan el enfoque desarrollado por Abramovitz y Saunders
(2008) en su trabajo, aportando mayor robustez analitica al estudio de la
polarizacién. A su vez, se refuerza en este trabajo los aportes presentados
por Moncagatta y Poveda (2021), desde diversos aspectos. En primer lu-
gar, se extiende la dimensién temporal del estudio hasta el afo 2023. Se
realiza también una comparativa a nivel regional para poder entender
de manera mas amplia la posicién de Argentina en materia de polariza-
ciéon y, por ultimo, se realiza el esfuerzo de agregar mas de un espectro
ideolégico para el estudio del fenémeno.

Figura 1
Evolucion de posiciones extremas en auto posicionamiento ideoldgico

Argentina Latinoamérica

—e— Extremo izquierda =6~ Extremo izquierda
—e— Extremo derecha —e— Extremo derecha

012

2008 2010 2012 014 2016 2018 2008 2010 012 2014 2016 2018

Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

En relacién con el auto posicionamiento ideolégico de los ciudada-
nos, se observa tanto en Argentina como en América Latina un aumento
sostenido del porcentaje de individuos que se identifican con posiciones
extremas. En ambos casos, este crecimiento se produjo de manera gra-
dual entre 2008 y 2018, alcanzando en este Gltimo afio los valores maxi-
mos en la suma de ambos polos. Asimismo, se destaca que, en ambos
contextos, el crecimiento del extremo izquierdo es proporcionalmente
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mayor que el observado entre quienes se identifican con el extremo de-
recho.

Figura 2
Evolucion de posiciones extremas - Redistribucion
Argentina Latinoamérica
06 s“i’f'\ —e— Fxtremo derecha 05 e —e~ Extremo derecha
\‘Q\M\\ —e— Exremo izquierda *"'”'\.,,,.J’-\\ —e— Extremo izquierda
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o S . e

Proporcién

Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

En relacién con la evolucién de las posiciones extremas en la pre-
gunta vinculada a la redistribucién, el patrén observado no resulta tan
claro como en el caso del auto posicionamiento ideolégico. Ello se debe
a que, tanto en Argentina como en América Latina, hacia 2008 predomi-
naba ampliamente el porcentaje de individuos que se identificaban con
una posicién favorable a un Estado con un rol activo en la redistribucion.
No obstante, al analizar la evolucién temporal de las posiciones extre-
mas, puede observarse un incremento en la bimodalidad de los polos,
producto del aumento de las posiciones asociadas con un Estado menos
redistributivo y del descenso en la proporciéon de personas identificadas
con un Estado mas presente en la reduccién de la desigualdad.

El analisis se estructura a partir del uso de dos indicadores distintos
de ideologia. Como se mencioné previamente, se puede hablar de polari-
zacion ideolégica cuando se trata el antagonismo entre la posiciéon ideol6-
gica de las personas de una sociedad en diversos aspectos. En este trabajo
se escogen dos dimensiones ideolégicas para evaluar la trayectoria de
Argentina y Latinoamérica, sin pretender dar una evaluacién exhaustiva
de todos los campos posibles. El primero de ellos se basa en el auto po-
sicionamiento ideolégico de los individuos, capturando la forma en que
los encuestados se ubican a si mismos dentro del eje izquierda—derecha,
el cual va desde el 1 (izquierda) hasta 10 (derecha). El segundo indicador
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reconstruye la ideologia a partir de las actitudes frente a la redistribucion,
entendidas como una dimensién sustantiva del posicionamiento ideol6-
gico. Este ultimo pregunta acerca de cudn de acuerdo se encuentran los
individuos acerca de que el Estado deba reducir la desigualdad, siendo 1
muy en desacuerdo y 7 muy de acuerdo con la pregunta. En este marco,
se asume que una mayor preferencia por politicas redistributivas se asocia
con posiciones de izquierda o centroizquierda, mientras que una orien-
tacion hacia politicas de gasto mas restringido o con menor énfasis en la
redistribucién se vincula con posiciones mas ortodoxas o de derecha. Se
escoge este ultimo indicador dada la actualidad que tiene en el debate
local el nivel de participacién que debe tener el Estado en el gasto pablico
total y fundamentalmente en la redistribucién del ingreso.

Dado que la disponibilidad de datos varia segtn el tipo de preguntay
el pais considerado, el andlisis se realiza sobre dos muestras diferenciadas.
Estas diferencias responden, por un lado, a que ciertas preguntas no son
incluidas de manera sistematica en todos los paises y, por otro, a la existen-
cia de variaciones en la cantidad de respuestas validas obtenidas. En con-
secuencia, para la variable de auto posicionamiento ideoldgico se cuenta
con aproximadamente 105.000 observaciones vélidas, mientras que para
la variable vinculada a la redistribucién el nimero de respuestas validas
asciende a alrededor de 142.000. El indicador propuesto inicialmente por
los autores se basa en una sumatoria de los porcentajes de personas encon-
tradas en los polos de la escala (los extremos). Sin embargo, este abordaje
ha sido objeto de algunas criticas, al no incorporar el supuesto de bimo-
dalidad de una distribucién polarizada (Fiorina et al., 2008). Es por esto
que para este trabajo se utiliza un indicador corregido. Al comparar la
polarizacién existente en una distribucién, debe existir lo que Bramson et
al. (2017) proponen al hablar de “paridad de tamano”, en términos de que
debe existir méas de un polo y que los mismos deben tener una cantidad
similar de personas para ser considerados una distribuciéon polarizada. Lo
que surge detras de esta ampliacién es que para que exista un proceso de
polarizacién debe existir un movimiento hacia los extremos, no solo a uno
de ellos. Tal como establecen Moncagatta y Poveda (2021), la inclusién
en la ecuacién de la diferencia en valor absoluto de los porcentajes de los
extremos permite que sea tomada en cuenta la condicién de bimodalidad
para medir el nivel de polarizacién de un electorado, asegurando que el
requisito de “paridad de tamano”, sea considerado en el calculo.

Polarizacion = (% extrema izq.+% extrema der.) — (|% extrema izq. —% extrema der.|)
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Para el caso de estudio se contemplaron en la muestra de
Latinoamérica a 13 paises: Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, Paraguay,
Perti, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panama vy
Republica Dominicana.

4. Resultados

Siguiendo la metodologia presentada en el inciso anterior, se ela-
boraron dos indicadores de polarizaciéon. El primero refiere al auto po-
sicionamiento ideolégico de los individuos y se construye a partir de
datos correspondientes al periodo 2008-2018. El segundo, vinculado a
la posiciéon de las personas respecto del gasto en redistribucién, utiliza
informacién disponible hasta el afno 2023. A continuacién, se presen-
tan graficos para ambos indicadores de este trabajo y su evolucién en el
periodo de tiempo correspondiente. Las etiquetas de datos muestran la
puntuacién de la polarizacién del electorado para cada afio, pudiéndose
encontrar entre 0y 100, donde 0 = inexistencia de polarizaciény 100 =
polarizacién maxima.

Se observa una clara tendencia de crecimiento de la polarizacién
tanto en Latinoamérica como en Argentina, si se considera el nivel de
polarizacién en torno al auto posicionamiento de los individuos (Figura
3), siendo mayor el crecimiento en nuestro pais, aunque partiendo de
niveles inferiores. En Latinoamérica, se pasé de un nivel de polarizacién
del 19,9% al 30,9% entre 2008 y 2018. Para el caso argentino, se partid
de un nivel menos elevado, un 9,6% en 2008 y habiendo caido al 6,3%
en 2010, pero muestra un crecimiento mas vertiginoso a partir de dicho
ano para llegar a su maximo de 18,1% en 2018.

Seria deseable poder extender los resultados hacia el periodo mas
reciente para fortalecer ain mas los resultados. Aun asi, se agrega un
segundo indicador del cual se disponen datos hasta el ano 2023 para
poder evaluar el fenémeno de manera més actualizada.
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Figura 3
Polarizacion ideoldgica en el auto posicionamiento izquierda — derecha
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Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

En cuanto a la tematica de redistribucion, es interesante evaluar si
la polarizacién ha ido en aumento en los tltimos 15 afios bajo analisis
dado que, como se mencioné previamente, existieron alternancias entre
gobiernos de izquierda o centro izquierda y derecha o centro derecha,
entre los cuales se discute mucho el espectro de la redistribucién. A par-
tir de la década de los 2000, en Argentina se comenzé con un modelo
mas redistributivo (Cepal, 2018), priorizando la equidad social por sobre
otros objetivos como equilibrio fiscal o control de la inflacién. Dicho esto,
se observa en la Figura 4 que, partiendo ambas regiones desde niveles
relativamente bajos, existe un crecimiento de la polarizacién en ambos
casos, siendo la velocidad de crecimiento mayor en Argentina durante
el periodo en estudio. Esta tendencia no es rara en si misma, dado que
Argentina ha atravesado diversos cambios en la alineacién politica de
sus gobiernos, siendo que en el Ultimo gran cambio se viré hacia uno
que fomenta politicas de Estado con menor gasto publico hacia todos los
ambitos, incluida la redistribucién.

El hecho de que hacia el inicio del periodo gran proporcién de los
ciudadanos de la muestra se concentraban en uno de los polos, tanto en
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Argentina como en Latinoamérica, no invalida los resultados obtenidos.
Esto se da ya que lo que interesa es la trayectoria, y al existir crecimiento
en la proporcién de ciudadanos que se interesan en un Estado con me-
nor redistribucién, y un decrecimiento en ciudadanos que pretenden un
Estado mas redistributivo, se da el efecto de un alejamiento de ambos
extremos de la distribucién, y por ende un aumento de la polarizacién
en si misma.

Figura 4
Polarizacion ideoldgica segun opinion sobre redistribucion
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Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

5. Analisis de sensibilidad

En el apartado anterior de resultados y en el indicador principal
elaborado, se trabaj6 con un corte del 20% inferior y superior en cada
una de las esferas ideolégicas. Como resultado de esta metodologia, en
la pregunta acerca de ideologia se catalogé como “extremo izquierdo” a
quienes respondieron con 1 o 2 la pregunta y como “extremo derecho”
quienes se identificaron con 9 o 10, en una escala que preguntaba del 1
al 10. En cuanto a la pregunta acerca de cuan de acuerdo se encuentra

14



Tobias Valentin Lucero y Vanessa Noelia Toselli

el individuo respecto a la redistribucién para reducir la desigualdad, el
corte del 20% arroja que los extremos ideolégicos sean quienes dijeron 1
para “extremo derecho” y 7 para “extremo izquierdo”, lo cual representa
que se encontraban muy en desacuerdo y muy de acuerdo con la redistri-
bucién por parte del Estado, respectivamente.

En este apartado, se realiza un andlisis de sensibilidad, moviendo los
cortes para evaluar posibles cambios en los resultados. En primer lugar,
si en lugar de trabajar con un umbral del 20% se utiliza el 30%, para
determinar qué opinién se considera como extrema y cudl no, obtendre-
mos las siguientes clasificaciones: en ideologia, aquellos respondientes
con 1, 2y 3 serfan catalogados como “extrema izquierda” mientras que
aquellos con 8, 9 y 10 lo serian como “extrema derecha”. Por el lado
del indicador de redistribucién, la ampliacién del umbral tendria como
resultado considerar los respondientes con 1y 2 como “extrema izquier-
da” y el 6 y 7 como “extrema derecha”. De esta manera, se tienen los
siguientes resultados:

Figura 5
Polarizacion ideoldgica segun auto posicionamiento. Umbral 30%
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Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.
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Como se puede observar, para ambos casos el indicador de polari-
zaciéon arroja nimeros mas elevados para todos los afios. Esto se debe
a que, una vez ampliado el criterio de extremidad, l6gicamente ambos
polos ocupan un mayor lugar sobre el total de la muestra. Aun asi, la ten-
dencia continia siendo la misma en torno al auto posicionamiento ideo-
l6gico, denotando cémo a lo largo de 2008 hasta 2018 la polarizacién
ideolégica fue en aumento tanto en Argentina como en Latinoamérica.

Si por otro lado se evalaa lo sucedido con la polarizacién ideolégica
medida en torno a la redistribucién, vemos que las tendencias tampoco
se modifican substancialmente. Esto es, expandiendo ambos extremos,
se tiene que tanto en Argentina como en Latinoamérica la polarizacién
muestra un patrén creciente en la opinién de los individuos alrededor
del papel que debe tener el Estado a la hora de redistribuir ingresos.
Aun asi, si se observa un cambio en cuanto al crecimiento de la polariza-
cién en ambas regiones, ratificando la idea de que Argentina muestra un
proceso de polarizacién mas vertical que Latinoamérica en este aspecto,
tanto asi que la polarizacion en el pais hacia el afo 2023 supera al resto
de la region.

Figura 6
Polarizacion ideoldgica segiin redistribucion. Umbral 30%
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Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.
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Por tultimo, si en lugar de expandir los extremos se contraen, por
ejemplo, al 10% inferior y superior de la distribucién, las conclusiones
tampoco varian significativamente. En este caso, se trabaja solo para el
caso de auto posicionamiento ideolégico dado que la mayor escala de la
pregunta asi lo permite. La contraccién del umbral de extremos desde
luego tiene como resultado una menor concentraciéon en los polos, pero
la esencia contintia siendo la misma. Desde una posicién inicial menos
polarizada, si bien en ambas regiones el crecimiento es significativo, en
Argentina el mismo se da a una tasa mayor.

Figura 7
Polarizacion ideoldgica segun redistribucion. Umbral 10%
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Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

A partir de los indicadores presentados aqui junto con sus respecti-
vos graficos, se pueden inferir procesos diferenciados en la evolucién de
la polarizacién en Argentina y Latinoamérica.

En primer lugar, debe sefialarse que la situacién de partida difiere
entre ambas regiones, ubicindose Latinoamérica un peldano por enci-
ma de Argentina en el afo de inicio del estudio, lo que denota que el
agregado regional presentaba opiniones mas polarizadas que Argentina
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hacia 2008. En cambio, Argentina partia de niveles bajos de polarizacién
ideoldgica, tanto en lo referido al autoposicionamiento de los individuos
como en un aspecto de suma importancia como es el rol del Estado en
su funcién redistributiva.

Si se observa la evolucién del fenémeno a lo largo del periodo bajo
analisis, se advierten dos dindmicas distintas. Mas alla de que existe un
crecimiento gradual en ambas regiones y en ambas esferas ideolégicas,
el ritmo de crecimiento de la polarizacién es mayor en Argentina, de
modo que hacia 2018 y 2023 se redujo la brecha existente entre el pais y
la regién en términos de polarizacién.

A modo de resumen se presenta la siguiente tabla con la evolucién
de la polarizacién en las puntas temporales de cada esfera ideoldgica,
donde puede observarse que la magnitud de incremento de la polari-
zaciéon en Argentina es significativamente mayor a la de la regién en su
conjunto.

Tabla 1
Polarizacion. Indicadores seleccionados

Autoposicionamiento Redistribucién
2008 2018  Var. (pp) 2008 2023  Var. (pp)
Argentina 9,6% 18,1% +8,5 3,3% 14,8% +11,5

Latinoamérica 19,9% 30,9% +11,0  9,8% 20,2% +10,4

Nota: El primer indicador llega tanto en Argentina como en Latinoamérica has-
ta el afio 2018.
Fuente: Elaboracién propia en base a LAPOP.

En base a estos dos aspectos, se documenta una aceleracién de la
polarizacién en Argentina segin la construccién especifica de los indi-
cadores propuestos en este trabajo y un crecimiento algo mas moderado
en Latinoamérica en estos 15 afios de estudio. Aun asi, se debe tener en
cuenta que Argentina sigue mostrando una sociedad menos polarizada
que la region. Estos resultados estdn en linea con estudios previos, donde
se ve que en toda Latinoamérica se vivié un elevado nivel de polarizacion
entre los anos 1950 hasta las dictaduras militares en los anos 1960/70,
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para luego despolarizarse desde 1980 y volver a retomar la tendencia
creciente en el ano 2005 (McCoy, 2022).

Es de interés notar que mds alla de la dinamica mencionada ante-
riormente, se encuentra que Argentina permanece por debajo de la me-
dia regional en los indicadores de polarizacién ideolégica propuestos,
sugiriendo que el pais no se encuentra fuertemente polarizado mas alla
de discusiones frecuentes acerca del nivel de divisiéon o “grieta” social
existente.

6. Comentarios finales

Mucho se habla en el ambiente politico acerca de los niveles de pola-
rizacién y sus efectos sobre las democracias modernas, pero su evidencia
empirica en América Latina es atn acotada, centrandose gran parte de
su estudio en Estados Unidos. Este trabajo busca aportar algo de lucidez
a esta problematica y los resultados indican que existe tanto en América
Latina como en Argentina un aumento de la polarizacién ideoldgica,
segin ambos indicadores elaborados, entre los aftos 2008 y 2023.

En Argentina, la polarizacién no alcanzé todavia niveles alarmantes,
si bien crece a un ritmo considerable, incluso a una velocidad mayor que
la de la regién. De esta forma, si bien atn no se alcanz6 en Argentina el
nivel de divisién social existente en América Latina, ya no es el pais con
escasa polarizacion que era a principios de siglo con relacién a la region.

Diversos cambios de gobierno y rivalidades entre partidos politicos
llevaron a que los ciudadanos antagonicen cada vez mas en aspectos co-
tidianos pero cruciales para la convivencia social. Dicha tendencia no
parece haber cambiado en el tltimo tiempo, dado que la forma de hacer
politica en Argentina continda siendo la de alejarse lo mas posible de los
contrincantes en muchos aspectos, dando poco lugar a visiones modera-
das o de didlogo y mas lugar a posiciones extremistas.

Sin embargo, mas alla de lo importante que resulta destacar la velo-
cidad de crecimiento de los indicadores de polarizacién ideolégica tra-
bajados aqui, también resulta relevante mencionar que no se encuentra
un pais con elevada divisién social como se sugiere normalmente en la
discusién publica, sino que el paifs atin se ubica en niveles inferiores a la
media regional.

El aumento de la polarizacién en Argentina es preocupante puesto
que puede amenazar la calidad de la democracia, dado que se dificulta
la elaboracién de acuerdos y logro de consensos en politicas deseables
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para el pais, lo que perjudica el desarrollo del mismo y a sus ciudadanos.
En Argentina, algunos partidos politicos parecen beneficiarse de la divi-
si6n ideoldgica, por lo que necesitan identificar enemigos para estable-
cer lineas divisorias entre “nosotros” y “ellos”, crear bandos extremistas
y considerar cualquier posicién moderada que acuerde con “ellos” como
“traidora”.

De esta forma, hay autores que afirman que dicha dinamica lleva a
un lugar donde el centro desaparece y predominan las posiciones ra-
dicales, causando paralisis politica e institucional, e incluso, llegando a
conflictos violentos (McCoy et al., 2018).

El aumento de la polarizacién tanto en Argentina como en América
Latina es un fenémeno relevante que merece una mayor atencién dadas
sus implicancias negativas en la gobernabilidad como asi también en la
convivencia social. Seria deseable que futuras investigaciones continiien
analizando el fenémeno desde otras métricas o puntos de vista para for-
talecer el conocimiento de su magnitud como de los posibles efectos de
su aumento.

En este trabajo se intent6 visualizar el problema de la polarizacién
en Argentina y la regién y brindar una métrica que otorgue soporte em-
pirico a préximas investigaciones y que invite a seguir profundizando el
estudio de la temdtica. Posibles lineas de accion futuras son la mediciéon
de la polarizacién en torno a actitudes, es decir lo que refiere a polariza-
cién afectiva, cuyo estudio atin es muy incipiente en la regién, como asi
también la inclusién de una mayor cantidad de dimensiones ideolégicas
a la hora de analizar la polarizacién.
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