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Han pasado casi tres décadas des-
de que la Espafia post-franquista em-
prendié la transicién a la democracia, in-
augurando el proceso de las democrati-
zaciones de la “primera ola”, el cual se
extendi6 desde la Europa mediterranea a
casi toda América Latina durante la déca-
da de 1980y se corona con la caida del
muro en 1989y la transicién de los pai-
ses de Europa del Este. Si bien no hay
serios peligros de quiebre de los regime-
nes democrdticos, quedan ain muchos
interrogantes abiertos acerca de su cali-
dad y estabilidad. No mas oportuna la
aparicién del libro Democracias y democra-
tizaciones de Leonardo Morlino, destaca-
do profesor de la Universidad de
Florencia e investigador de trayectoria
internacional, en el cual nos invita a re-
pensar la tematica a la luz de los avances
en las investigaciones mas recientes. La
presente (y tinica) edicién espafola es una
6ptima traduccién llevada a cabo por los
politic6logos César Cansino e Israel
Covarrubias, este Gltimo discipulo de
Morlino. A ambos se les debe un exce-
lente estudio preliminar, en el que no se
deja de mencionar la prolifera produc-
ci6n académica del autor.

Democracia 'y democratizaciones es una
sintesis teérica sobre los regimenes de-
mocraticos y sus cambios, en la que se

condensa una extraordinaria diversidad
de investigaciones de corte empirico, pro-
venientes tanto de la sociologia como de
la ciencia politica. Si bien es una obra de
caracter general, fue elaborada en base a
las experiencias de democratizacién en
Europa mediterranea y América Latina.
Dicho lo anterior, se hace imperioso
aclarar qué entiende el autor con “demo-
cracia” y “democratizacién”. Con “demo-
cracia” se refiere especificamente a la
moderna democracia liberal de masas, afir-
mada en la experiencia occidental del si-
glo XIX, y cuyo rasgo mas sobresaliente
es la dimensién horizontal de la partici-
pacién de las masas. De esta manera, en
el primer capitulo parte de la definicién
de Robert Dahl de 1970 sobre democra-
cia o poliarquia, entendida como el régi-
men que garantiza la mas amplia partici-
pacién ciudadana (femenina y masculi-
na), y la posibilidad de disenso y oposi-
ci6én. Una vez definida la democracia,
pasa a reelaborar las tipologias clasicas
de democracia estudiadas a lo largo del
siglo XX, proponiendo una tipologia
“multiple”, en la cual incorpora el siste-
ma electoral (mayoritario, proporcio-
nal, proporcional reforzado), el siste-
ma de partidos (partido dominante,
bipartidismo, multipartidismo, etc.) y la
relaciéon entre la sociedad civil con las
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instituciones politicas en el sentido de
mayor o menor autonomia de la primera
respecto a la segunda. Esta tipologia le
permite distinguir seis tipos de democra-
cia: democracia mayoritaria, democracia
plebiscitaria, democracia fuertemente
mayoritaria, democracia débilmente ma-
yoritaria, democracia proporcional y de-
mocracia conflictual. L.a democratizacion,
en cambio, comprende tanto la transicion
de regimenes no democraticos, especial-
mente los autoritarismos, como a los su-
cesivos y eventuales procesos de instaura-
ci6n, consolidacién, crisis y a la calidad
democratica. En este sentido, la demo-
cratizacion es entendida como un proce-
so diacrénico, susceptible de ir cambian-
do en el tiempo. Los capitulos dos al sie-
te estan dirigidos al analisis de las diver-
sas fases de la democratizacion.

En el capitulo segundo, el autor parte
de las diferentes alternativas no democra-
ticas de las cuales depende la transicién
democratica, poniendo especial énfasis
en la experiencia de los regimenes auto-
ritarios. Las dimensiones mas importan-
tes de los regimenes no democraticos son
cuatro: 1) el grado de movilizacién indu-
cida desde arriba; 2) las caracteristicas de
la coalicién dominante (cudles y cuantos
actores intervienen); 3) la ideologia
legitimante y 4) la estructura institucional
del régimen. De acuerdo a las caracterfs-
ticas que asumen cada una de estas di-
mensiones el autor distingue cuatro tipos
de regimenes autoritarios: regimenes per-
sonales y militares; regimenes civico-mi-
litares; regimenes de movilizacién y por
altimo la seudo-democracia.

El capitulo tercero estd dedicado
a la crisis de la democracia, que co-
rresponde a una situaciéon de claro
condicionamiento de la expresion de los
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derechos politicos y civiles, en particu-
lar, de los mecanismos de participaciény
competencia politica. La crisis de la de-
mocracia da lugar a la transicién, cuyo
resultado no siempre es ficil de prever.
De hecho, puede resultar en la caida del
régimen —como efectivamente ha suce-
dido en América Latina— o bien en la
transformacién y la instauracién de uno
nuevo. Lo primero tiene lugar cuando
ninguna coalicién politica logra impo-
ner su dominio ni sus propias institucio-
nes politicas, mientras que el segundo tie-
ne lugar cuando finalmente la coalicién
de actores politicos logra tomar las rien-
das del gobierno. Finalmente, la consoli-
dacién del régimen ocurre cuando la coa-
licién politica no sélo gobierna, sino que
también esta en condiciones de imponer
una nueva estructura institucional, es de-
cirun “nuevo” régimen.

La transicién democritica (capitu-
lo cuarto), trata de un proceso caracteri-
zado por el grado de continuidad, la par-
ticipacién, el recurso a la violencia y su
duracién del régimen. El grado de con-
tinuidad (o discontinuidad) esta vincu-
lado al hecho que el cambio de régimen
obedezca a una ruptura (golpe de Esta-
do, guerra, etc.) o bien a una transfor-
macién gradual, prevista por el régimen
anterior y, en buena medida, dirigida
por aquél. La participacién politica, en
cambio, esta condicionada al recurso de
la violencia y a los costos de la repre-
sion. La instauracién democritica, por
lo tanto, no sélo va a depender de la
amplitud de una “coaliciéon fundadora”,
la cual tendria que incorporar la mayor
cantidad de fuerzas politicas, sociales y
econdmicas, sino que ademas va a de-
pender de la duracion de la experiencia
autoritaria, las razones de su crisis y cai-
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da, asi como el grado de organizacién
de la oposicién politica.

La consolidacién de la democracia
(capitulo quinto) supone un proceso por
el cual el régimen desarrolla institucio-
nes, procedimientos, practicas, costum-
bres y rutinas democréticos. Cuando no
es posible la consolidacién, sobreviene la
crisis y, eventualmente, la caida del régi-
men. ¢Cudles son entonces las condicio-
nes de la consolidacién de la democra-
cia? Larespuesta estd en dos procesos que
estructuran la relacion entre gobierno, las
instituciones representativas y la sociedad
civil, a saber: la legitimacion y 1a teoria del
anclaje.

Lalegitimacién es definida como un
“conjunto de conductas positivas con res-
pecto a instituciones democraticas, las
cuales se consideran las mas apropiadas
para gobernar el pais” (p. 175). La legiti-
midad tiene que ver con el sentido que
asume la consolidacién desde abajo (el
demos) hacia arriba (el gobierno). Por otra
parte, la legitimidad puede ser inclusiva
en la medida que incluye a todos los sec-
tores y organizaciones de la sociedad ci-
vil, o bien exclusiva, en la que no todos
los sectores y organizaciones del demos
participan del gobierno. La teorfa del
anclaje, en cambio, tiene que ver con el
sentido que asume la consolidacién des-
de arriba (el gobierno) hacia abajo (el de-
mos). En este sentido, la teorfa del anclaje
se refiere al interés de las élites politicas
en consolidar una arena decisional, lo que
hace que busquen “desarrollar distintas
formas de penetracion, regulacién, o in-
cluso, de control de la sociedad” (p. 183).
Las anclas mas importantes en la conso-
lidacién democritica son cuatro: 1) la
organizacién partidaria que estructuray
estabiliza la “oferta” politica; 2) el

clientelismo, que arrima beneficios y ser-
vicios a determinados sectores; 3) el
neocorporativismo, que provee de acuer-
dos estables entre sectores econémicos
relevantes (empresarios y trabajadores), y
4) el papel de gatekapeer de los partidos
politicos, que se refiere a su capacidad de
controlar el acceso en la arena decisional
de los grupos de interés y diversas orga-
nizaciones de la sociedad civil. Tenien-
do en cuenta este tltimo ancla, se pue-
den dar dos escenarios: uno de dominio,
en el cual el sistema de partidos domina
a las organizaciones de la sociedad civil,
y el otro de neutralidad, en el cual los
grupos y asociaciones de la sociedad civil
son mas autonomos.

Como surge del estudio comparado
de las transiciones democraticas en el sur
de Europa (Espana, Portugal, Grecia e Ita-
lia), la consolidacién democritica se ca-
racteriza, segin el caso, por una especifi-
ca combinacién de legitimidad y los
anclajes. Por ejemplo, en el caso de Italia
se trata de una “consolidacién de parti-
dos”, producto de una legitimidad ex-
clusivay de un fuerte anclaje de las orga-
nizaciones partidarias. En el caso de Es-
pafa jugaron un rol muy importante las
élites politicas y los pactos de corte
neocorporativos, tratindose por lo tanto
de una “consolidacién mediante €élites”.

Mais allda de los casos del area del
Mediterraneo, no siempre la difusién de
la democracia ha significado consolida-
ci6n y persistencia de la misma. Es asi
como en el capitulo sexto el autor vuelve
sobre sus pasos para interrogarse sobre la
“invencion de la democracia”, poniendo
la mirada en la primera ola de democra-
tizacién que afecté primero a Estados
Unidos y luego a Europa en el siglo XIX.
Tras una minuciosa revisiéon de los prin-
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cipales trabajos sobre el tema (Barrington
Moore, Rueschemeyer, Huber Stephens
y Stephens, Bendix, etc.), el autor llega a
la conclusién que no hay una sola expli-
cacién de consolidacién y persistencia de
la democracia. Dado que no hay una fér-
mula exitosa de democracia, la solucién
va a pasar fundamentalmente por las ins-
tituciones que se dé el régimen, partien-
do siempre de las condiciones minimas
con que debe contar una democracia para
ser considerada como tal, a saber: elec-
ciones libres y competitivas, presencia de
mas de un partido politico y canales di-
versos de informacion. El desafio estd por
lo tanto en la construccion de institucio-
nes que hagan posible una “buena” de-
mocracia, es decir una democracia de
calidad, tema del capitulo séptimo.

La calidad de una democracia alude
aun “ordenamiento institucional”, cuyo
correcto funcionamiento “realiza la liber-
tad y la igualdad de los ciudadanos” (p.
260). En términos empiricos, la calidad
democritica se mide por la satisfaccién y
legitimidad ciudadana, el goce efectivo
de derechos y libertades y el respeto a las
normas. El respeto a las normas en una
democracia de calidad se realiza a través
de la rule of law vy la accountability. Por
rule of law se entiende no solo la vigencia
de un sistema legal, sino alguna capaci-
dad, aunque limitada, para hacer que las
autoridades respeten las leyes. La
accountability, en cambio, se refiere a la
rendicién de cuentas de los gobernantes
hacia los ciudadanos. Esta dltima no s6lo
se realiza en un sentido vertical, afectan-
do el control electoral de los gobernados
hacia los gobernantes, sino que se realiza
también en un sentido horizontal, afec-
tando el control del gobierno frente a otros
o6rganos institucionales (parlamento, cor-
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tes constitucionales, etc.). Laaccountability
es una condicion de la rule of law. La sa-
tisfaccién y legitimidad ciudadana en una
democracia de calidad tienen que ver con
el grado de responseviness o bien “reci-
procidad”, es decir de la capacidad de
respuesta a las demandas de los ciuda-
danos por parte de los gobernantes. La
responsiveness por lo tanto no es posible
sin un cierto grado de accountability. El
goce efectivo de los derechos y libertades
son dos dimensiones sustantivas y se re-
fieren a la plena realizacién de las diver-
sas libertades politicas (derecho al voto, a
ser elegido, etc.) civiles (auto-defensa,
propiedad privada, libertad de circula-
ci6n) y sociales (derecho a la salud, dere-
chaaasistencia y providencia social, etc.).

Teniendo en cuenta los elementos
mencionados anteriormente, una demo-
cracia de calidad “perfecta” supone —
hipotéticamente—una plena realizacién
del rule of law, de la accountability, de la
responsiveness, de la libertad y de la igual-
dad. La ausencia de estas dimensiones
supone, por el contrario, una democra-
cia sin calidad. En la realidad es
esperable que los casos se ubiquen en
algtin punto intermedio, en el cual se
realizan sélo algunas de las dimensio-
nes. Asi, por ejemplo, se puede distin-
guir mas de un modelo de democracia:
una democracia efectiva en la que sélo se
realiza la rule of law; una democracia res-
ponsable en la que se realizan simulta-
neamente la rule of law y la accountability;
una democracia legitima en la que se reali-
zan simultidneamente la rule of law, la
accountability y la responsiveness; una de-
mocracia liberal en la que se realizan
simultineamente la rule of law, la
accountability y 1a libertad y, por dltimo,
unademocracia igualitaria en la que se rea-
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lizan simultineamente la rule of law, la
accountability y la igualdad.

En las conclusiones (capitulo octa-
vo), el autor se pregunta por las posibili-
dades de “construcciéon” de la calidad de
una democracia. Al parecer, la construc-
cién de la calidad de una democracia no

esta garantizada de antemano, sino que
va a depender de la adopcién de un de-
terminado disefo institucional, asi como
de factores internacionales. También, y
quiza mas importante, va a depender de
los procesos especificos de instauracién y
consolidacién de la democracia.



