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El presente texto pretende explorar de modo muy esquemdtico los
factores que explican el éxito de la movilizacion indianista en Bolivia y las
razones de que sea la variante indianista representada por el MAS de Evo
Morales y no la del Movimiento Indigena Pachakuti de Felipe Quispe la
que finalmente impusiera su hegemonia en el interior del indianismo.
Ademds, se pretende proporcionar una explicacion de cardcter interpretativo,
subrayando los aspectos discursivos habitualmente desatendidos, que com-
plemente las explicaciones disponibles hasta la fecha.

“Volveré y seré millones”
TUraC KATARI

En diciembre de 2005 en Bolivia, un lider aymara, Evo Morales Ayma, a
la cabeza de un partido politico indigenista, el Movimiento Al Socialismo,
ganaba las elecciones presidenciales con un 53,74 por ciento de los votos
validos emitidos. Llamé la atencién no sélo el hecho, en si mismo muy
novedoso, de que un lider indigena alcanzase el gobierno en América Lati-
na con un programa indianista, sino lo masivo del apoyo obtenido en el con-
junto del pais, incorporando a votantes blancos y mestizos.

El presente texto pretende explorar de modo muy esquematico: 1) los
factores que explican el éxito de la movilizacién indianista en Bolivia; 2) las
razones de que sea la variante indianista representada por el MAS de Mora-
les y no la del Movimiento Indigena Pachakuti de Felipe Quispe la que final-
mente impusiera su hegemonia en el interior del indianismo; y 3) propor-
cionar una explicacion de caracter interpretativo, subrayando los aspectos
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discursivos habitualmente desatendidos, que complemente las explicacio-
nes disponibles hasta la fecha.

I. Movilizacién, discurso e interpretaciéon

La explicaciéon del nacimiento, consolidacién y rendimiento electoral
de los partidos indianistas en América Latina cuenta hoy ya con una litera-
tura sustantiva y de excelente calidad. Hasta el momento podemos observar
dos grandes formatos explicativos del éxito politico de estos partidos, que
asimismo han sido aplicados para dar cuenta del ascenso electoral del MAS:
uno de ellos destaca, sobre todo, el peso de la apertura de oportunidades en
al ambito de las instituciones; el otro presenta un modelo centrado, funda-
mentalmente, en los actores y sus estrategias.

Por una parte, muchas de las obras de referencia sobre la emergencia 'y
desarrollo de los partidos politicos indianistas subrayan especialmente fac-
tores de tipo institucional: cambios constitucionales, reforma de los siste-
mas electorales, procesos de democratizacion, apertura de la estructura de
oportunidad politica etc. Asi, por ejemplo, Deborah Yashar (2005) privile-
gia en su investigacion las dimensiones institucionales y, en su perspectiva,
las instituciones estatales y las politicas publicas conforman las identidades
mediante la construccién de la ciudadania, la estructuraciéon de las modali-
dades de intermediacion de intereses, y canalizan la expresion de identida-
des a través de especificos ambitos institucionales. En concreto, en su expli-
cacion se privilegian los “regimenes de ciudadania” (citizen regimes) especifi-
cos de cada coyuntura y cada pais latinoamericano. Al definir el estatuto de
ciudadaniay sus vias de inclusién y exclusién, asi como al regular las relacio-
nes del ciudadano con el Estado, aquéllos conforman de modo decisivo las
conexiones entre Estado y sociedad, imponiendo o favoreciendo determi-
nadas identidades mediante los correspondientes canales institucionales.
Esto no implica que el proceso de estatalizaciéon de la ciudadania genere
una identificacién siempre compartida y no contestada, por el contrario, no
solo existe posibilidad de conflicto identitario mas o menos abierto, sino
asimismo (debido a déficits de state-building y nacionalizacién) mantenimiento
de identidades y tradiciones de gobierno locales. De hecho, el conflicto en-
tre las politicas del Estado y las bases materiales y politicas de estas identida-
des locales desempeifian un papel clave en la politizacion de las identidades
étnicas, esto es, en el surgimiento del indianismo politico (Yashar, 2005:
283). Asi, a partir de los casos de Bolivia, Ecuador y Pert puede observarse
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coémo, por una parte, los estados corporatistas de mediados del siglo XX
permitieron, pese a la sistemdtica identificacién institucional de los indige-
nas como campesinos, el mantenimiento de una autonomia precaria y la
parcial subsistencia para las comunidades indigenas de sus tradiciones, cul-
turas y modos de gobernanza. La posterior erosiéon neoliberal de esta auto-
nomia supuso, al poner en peligro la pervivencia de la viabilidad de las co-
munidades, una politizacién de las diferencias étnicas que se tradujo en un
cambio de identificacién de “campesinos” a “indios”. Ciertamente, este fac-
tor institucional estatal (ciudadania) no es la tinica variable de relieve: de
hecho, sélo alli donde existian previas redes organizativas supracomunitarias
y un ambito minimamente consolidado de asociacionismo politico se tra-
dujo el potencial de movilizacién en acciéon colectiva (en Bolivia y Ecua-
dor, pero no en Pert). De modo paralelo, se ha mostrado de modo convin-
cente que nada hay de intrinsecamente violento, esencialista, o de
encapsulamiento étnico en la movilizacién indigena, como la literatura
sobre movilizacién étnica tendia a asumir (Horowitz, 1985; Sisk, 1996),
sino que aquellas derivas son causadas por factores exégenos como res-
tricciones en el acceso en clave étnica al gobierno que proveen incentivos
para practicas disruptivas (Birnir 2007).

Por su parte, en su importante libro sobre el indigenismo en Bolivia,
Ecuador y Perti, Donna Lee Van Cott —libro que supone un salto cualitati-
vo en la literatura por cuanto aporta, por vez primera, una explicacién
multicausal de por qué los movimientos indianistas se transforman en parti-
dos politicos y obtienen o no éxitos electorales— concede también una capi-
tal relevancia explicativa a los factores institucionales. Asi, en lo que concier-
ne a Bolivia el reconocimiento constitucional del multiculturalismo, las re-
formas constitucionales de 1994 y la creacién de pequenos distritos
uninominales para la elecciones a la cimara baja, asi como la Ley de Partici-
pacién Popular de 1994, con la creacién de 311 nuevas municipalidades,
constituyen variables independientes fundamentales para dar cuenta de la
consolidacién y posterior éxito de los partidos indigenistas (Van Cott, 2005).
Ademas de la insistencia en la apertura de la oportunidad politica
institucional, la investigacién de Van Cott muestra una clara evolucién ha-
cia la inclusién de variables adicionales relativas a los actores, como la aper-
tura del sistema de partidos o la propia madurez y consolidaciéon de las
organizaciones indigenas (Van Cott, 2005; Van Cott y Rice, 2006).

Pues bien, estos dltimos son, precisamente, los factores en los que insis-
te, pasandolos a un primer plano de la explicacién, un segundo grupo de
investigaciones centradas en los actores y sus estrategias. Asi, Rail Madrid
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postula que son variables como la crisis de los partidos tradicionales bolivia-
nos (MNR, ADN y MIR), la capacidad de movilizar masivamente votantes
indigenas recogiendo muchas de sus tradicionalmente desatendidas deman-
das, o la capacidad de desarrollar estrategias catch-all las que explican el
éxito del MAS (Madrid, 2005a; 2005, b). Alcantara y Marenghi (2006), por
su parte, han insistido asimismo, en perspectiva comparada, en que la capa-
cidad de desarrollar vinculos con otros grupos sociales no indigenas y la
apropiacién del espacio de izquierda a través de una estrategia incluyente,
constituyen causas fundamentales del éxito del MAS.

Ambos enfoques distan, sin embargo, de ser excluyentes, toda vez que
accién y contexto institucional, movilizacién y estructura de oportunidad
politica, constituyen aspectos interconectados y en permanente retroalimen-
tacién (Maiz, 2003a). De ahi que los propios autores modulen sus andlisis y,
en la medida en que profundizan en los mismos, generen explicaciones mas
complejas y multicausales: las obras de Van Cott y Madrid lo patentizan con
claridad, pese a mantener cada uno de ellos su peculiar énfasis en una u
otra variable independiente. Ya no puede sostenerse, por ejemplo, si acaso
fue posible alguna vez, como hace Madrid, que el modelo de Van Cott cons-
tituye una “explicacion institucionalista” (Madrid, 2005: 6); al tiempo que
¢l mismo se ve obligado a reconocer al campo multiorganizativo previo del
que emergen los movimientos indianistas mas papel explicativo que el que
estaba dispuesto a conceder inicialmente, desde una 6ptica centrada en la
dindmica electoral y del sistema de partidos.

Y sin embargo, en ambos modelos explicativos existe una dimensioén
ausente que, de ser introducida, complementaria en buena medida el nexo
entre estructura de oportunidad politica (EOP) y estrategia partidaria; a
saber: el discurso politico. En efecto, la EOP no constituye s6lo un dato “obje-
tivo” y autoevidente para los actores, presenta siempre una dimensién sub-
jetiva de “oportunidades percibidas”, que relativiza parcialmente la indole
estructural del concepto para ponerlo en conexién con la producciéon del
sentido que acompana a la “lectura”, esto es, a la interpretacién que los
actores hacen de la apertura o cierre de la ventana de oportunidad. Pero
aqui nos encontramos con un importante obstaculo epistemolégico. En efec-
to, el analisis tradicional del indianismo ha estado dominado, salvo excep-
ciones, por una mas que discutible epistemologia realista extrema, una epis-
temologia que se traducia en la asuncién empirista de la etnias o las comu-
nidades étnicas como entidades sociales e historicas cosificadas, como co-
lectividades sustanciales, en buena medida atemporales, internamente ho-
mogéneas y claramente diferenciadas hacia el exterior. De este modo, una
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etnia (aymard, quechua, guarani) previamente cristalizada en la historia,
constituida a partir de una especifica etnicidad, esto es, un conjunto de ras-
gos diferenciales objetivos (“raza”, lengua, cultura, historia, tradicién, terri-
torio, etc.), generaria tarde o temprano una identidad colectiva en torno a
unos intereses comunes, que se expresan y reivindican mediante movimien-
tos y partidos indianistas los cuales, descubriendo la diferencia pristina de
la etnia respectiva, generalizan la conciencia étnica, abandonando la identi-
dad campesina —artificiosa, en cuanto inculcada desde el Estado— a favor
de una identidad indigena, esta Gltima natural y auténtica.

Ahora bien, frente al realismo extremo parece mas adecuado admitir
que los marcos conceptuales, ideoldgicos y lingiiisticos con que damos
cuenta de la realidad poseen una innegable implicacién ontolégica, y
devienen constitutivos de los objetos de conocimiento. Esto no implica en
modo alguno suscribir las tesis del constructivismo radical o posmodernista,
que considera que la identidad colectiva, en el caso que nos ocupa, las
etnias indigenas, no son mas que el resultado de las ideologias o las teorias
etnicistas que las “inventan”. Muy diferentemente, una epistemologia
constructivista realista nos llevaria a admitir que lo que llamamos realidad
indigena es un complejo de fenémenos dependientes del lenguaje (Putnam,
1995) que: 1) si bien existen autonomamente de nuestros recursos con-
ceptuales y discursivos, y por tanto imponen limites al contenido de nues-
tro conocimiento e interpretacion; a la vez, 2) s6lo constituyen hechos
politicamente significativos en la medida en que se interpretan o
conceptualizan desde algiin marco de sentido, habida cuenta de que no
hay un mundo indigena, objetivo y exterior, enteramente al margen de los
marcos conceptuales ideoldgicos de los actores (Olivé, 1999).

Pero esto, a su vez, hace de la produccién y comunicacién politica del
sentido una dimension capital del fenémeno social a explicar, el indianismo,
requiriendo que el andlisis de la estructura (EOP, instituciones, politicas
publicas) y de la accién (formatos organizativos, liderazgo, repertorio de
movilizacién) se complete con un andlisis de las interpretaciones en juego.
Este analisis interpretativo asume que: 1) las creencias poseen una relaciéon
constitutiva con las acciones, o dicho de otro modo, que accién y sentido
son mutuamente constitutivos el uno del otro, de ahi que el “discurso” se
extienda no solamente a las palabras sino a las practicas; y 2) las creencias
son holisticas, esto es, se hallan insertas en tradiciones especificas de las que
resultan deudoras, pero con las que cabe distanciamiento y contestacion.

En el caso que aqui nos ocupa, todo lo anterior implica que las etnias no
son ni estdn disponibles para una eventual expresiéon politica, sino que se
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gestan, se producen, esto es, no constituyen datos o puntos de partida sino
resultados contingentes de procesos sociales y politicos abiertos e indeter-
minados. De esta suerte, las precondiciones étnicas diferenciales (lengua,
historia, tradiciones, mitos y simbolos) constituyen una materia prima
reelaborada, seleccionada y, en ocasiones, abiertamente “inventada”, desde
las estrategias politicas actuales, por los intelectuales, lideres y movimientos
indianistas. Por ello, la ideologia indianista no puede ser considerada como
la expresion externa de una comunidad originaria preexistente, sino como
uno de los elementos decisivos de la movilizacién politica que, en puridad,
constituye a la etnia misma en su realidad presente. En suma, el discurso no
es un factor meramente expresivo y exégeno, sino estrictamente constitutivo
y enddgeno de la realidad indigena.

Asi, en un contexto social que retine unas iniciales precondiciones étnicas
heredadas —cultura, historia, mitos, simbolos— producto a su vez de un
previo trabajo intelectual y politico de las elites e intelectuales en el pasado,
activadas por unas favorables precondiciones politicas (democratizacién o
descentralizacién del Estado, por ejemplo) y econémicas (pobreza y/o divi-
sién étnico-social del mercado de trabajo, por ejemplo), la movilizacién
indianista, mediante un largo proceso de organizacion, liderazgo y discur-
so, aglutina a un bloque étnico-social especifico, de entre los varios posibles
y de contornos mas o menos fluidos y porosos (incorporando al proceso a
mestizos y blancos, por ejemplo) a partir de los mismos materiales étnicos
heredados del pasado.

Ahora bien, tanto al abordar el problema de las precondiciones étnicas
como de la EOP, insistiamos en que al margen de los factores “objetivos”
que ambas implicaban, incorporan un momento incontestable de subjeti-
vidad, de autocompresién de las caracteristicas diferenciales, asi como de
las “oportunidades percibidas”. Pues bien, todo ello nos conduce, por
altimo, a la dimensién mitico-simbélica de la construccién politica de la
identidad colectiva indigena, y tras ella al discurso indianista como di-
mension capital de la misma.

Para el andlisis de esta dimensién resulta de especial interés la técnica
del frame analysis, el analisis, esto es, de los marcos intrepretativos de la mo-
vilizacién politica indigena (mobilization frames) (Maiz, 2004; Chihu, 2006).
Es mas, creemos que el creciente énfasis en considerar los movimientos so-
ciales como fenémenos (también) culturales, capaces de elaborar y genera-
lizar identidades colectivas y mundos de sentido, resulta en extremo perti-
nente en lo que atafe al andlisis del indianismo latinoamericano como mo-
vilizacién, toda vez que la realidad de la etnicidad es politica y cultural, y sus
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caracteristicas se derivan menos de indicadores objetivos, que del significa-
do conferido inicialmente por los intelectuales y las elites, y posteriormente
por los movimientos y partidos, asumido luego por la mayoria del grupo, a
ciertas propiedades culturales, territoriales e histdricas y a su interaccién y
experiencias compartidas. De hecho, puede observarse cémo la etnicidad
indianista diluye su referencia a los “datos objetivos” y se sittia principal-
mente en el terreno de la produccién simbdlica: la realidad diferencial resul-
ta reinterpretada constantemente a través de la elaboracién mitico-simboli-
cay la accién politica indianista. Pues bien, constatado este abigarrado con-
junto de mitos, tradiciones, valores y simbolos, resultaria vano cualquier
intento de aprehenderlo al margen de sus condiciones discursivas de emer-
gencia, pues las etnias son, en este sentido especifico realista-constructivista,
“comunidades imaginarias”. Y a tales efectos, el concepto de “marco
interpretativo”, como conjunto de creencias colectivas que dotan de sentido
a la participacién en la accién colectiva, resulta de indudable utilidad. Pues
los marcos sintetizan unas veces de modo intencional —“estrategias
enmarcadoras”—, otras de forma inconsciente como resultado de aquéllas
—"“marco de movilizacién”— los elementos capitales del discurso del movi-
miento: sentido de injusticia o desigualdad (grievances), pertenencia a una
identidad colectiva, y motivaciéon para la accién politica.

Ahora bien, si 1) las etnias indigenas son procesos contingentes de
génesis social y politica, no meras comunidades histéricas cristalizadas, y
2) el indianismo constituye un factor endégeno de la produccién politica
de la etnia en su realidad presente, y no puro reflejo de la previa existencia
de aquélla (lo que en puridad nos remitiria a una supuesta atemporal,
pristina “esencia” indigena), debemos orientar el estudio de este tltimo
hacia el andlisis pormenorizado de las dimensiones empiricas de estructu-
ra, accién y sentido, especificas de los procesos de construccién de identi-
dades politicas colectivas.

En razén de todo lo dicho, la eventual y siempre contingente produc-
ci6én politica de una etnicidad indigena y/o nacional requiere, mas alla de la
sola diferencia etno-cultural, una movilizacién politica exitosa, y para ello la
concurrencia de una serie de condiciones, que podemos sintetizar del modo
siguiente (Maiz, 2003a):

1) Unas precondiciones étnico-culturales (cultura, lengua, historia, territo-
rio etc.) que, sin embargo, se consideran no como un dato, sino como el
producto de un trabajo permanente de seleccién, filtrado e invencién
que realizan los intelectuales, lideres indianistas sobre un “materia pri-
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ma” étnica de mayor o menor riqueza, a su vez producto de elaboracio-
nes pasadas por parte de previas generaciones de elites, lideres e inte-
lectuales.

2) Unas precondiciones economico-sociales que favorezcan la existencia de
una identidad colectiva, de un “nosotros” versus un “los otros”, de lo
“propio” frente a lo “ajeno”; por ejemplo: una matriz de intereses co-
munes generalizables y potencialmente conflictivos con otro grupo o
grupos; una politica econémica neoliberal que genere desarraigo, ero-
si6n de lazos comunitarios, destruccién del territorio y necesidades de
identificacién en sectores de la poblacién que han perdido los lazos
tradicionales; unos umbrales minimos de movilidad social o de comu-
nicacién supralocal que promuevan la percepcién de un espacio social
comun, etc.

3) Una propicia estructura de oportunidad politica; ora formal: descentrali-
zacion politica (federalismo, municipalizacion etc.), apertura del acce-
so politico (nivel de democracia real del sistema politico) que incentiven
la politizacién de la diferencia nacional; ora informal: desalineamientos
electorales, crisis del sistema de partidos que permitan la captacion de
nuevos votantes, disponibilidad de nuevos aliados, etc.

4) Una mouilizacion politica eficaz que, a través de su trabajo organizativo
3y discursivo, consiga generalizar, en el seno de un amplio bloque social,
la existencia del grupo étnico indigena como una evidencia indiscuti-
ble, movilizado en torno a unos intereses compartidos y unos objetivos
de autogobierno determinados. Veamos esquematicamente estos facto-
res, deteniéndonos especialmente en el mas desatendido hasta la fecha,
el discursivo.

II. Los factores de la etnopolitica indianista en Bolivia:
una explicacién multicausal

I1.1. Precondiciones étnico-culturales

En lo que atafie al primero de los factores mencionados, las precondicones

étnicas, lo primero que se debe hacer constar es que Bolivia constituye el pais
con mayor proporcién de poblacién indigena de América Latina: un 62 por
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ciento de sus habitantes en el censo, de gran fiabilidad, de 2001 se declaran
pertenecientes a algin grupo indigena, frente a un 25 por ciento en
Ecuador, por ejemplo. De ellos el 30,7 por ciento se autoidentifican como
quechuasy el 25,2 por ciento aymarasy, en mucha menor medida, guaranies
(1,6 por ciento), chiquitanos (2,2 por ciento) y otros. Si bien esto constituye
un inicial factor explicativo de la formacién de movimientos indianistas y
aun del éxito electoral del los partidos indigenistas, dado que aqui se inter-
pela no a “minorias marginadas” sino a la mayoria del pais —tal y como
insiste Evo Morales en sus discursos— resulta una variable del todo punto
insuficiente por si misma, dada la copresencia de otros factores que segmentan
esta realidad demografica cuantitativa. Asi, ante todo, deben apuntarse las
divisiones sociales internas de las etnias aymara y quechua: entre campo y
ciudad (mds de un 50 por ciento en la actualidad), entre regién andina y
tierras bajas, asi como también a las existentes en el conjunto de Bolivia
entre occidente y oriente (entre “collas” y “cambas”) etc. Pero en segundo
lugar; habida cuenta de la muy precaria condicién trabajadora o la situacion
de pobreza de la poblacién indigena, ha de atenderse a la larga tradiciéon de
su interpelacién previa en clave de “campesinos” o “trabajadores” o “suje-
tos de la revolucién”, por parte de los sindicatos y partidos de la izquierda
tradicional, incentivadores de una identificacién politica en la que la di-
mension étnico-cultural se subordina a la pertenencia clasista. Esto constitu-
ye un factor de gran relieve para explicar la desmovilizacién indianista, por
ejemplo, en Pert o, en menor medida, en Chile.

La necesaria presencia de otros factores que el mero peso demografico
puede comprobarse ademads en el hecho elocuente de que los primeros par-
tidos indigenas con cierto éxito, aparecieron por vez primera en Colombia
en 1990, pese al exiguo porcentaje (2,7 por ciento) de poblacién indigena
en aquel pais (Van Cott y Rice, 2006).

Ahora bien, la etnicidad indigena va mas alla de un hecho objetivo que
se manifiesta tarde o temprano politicamente por el solo peso de los niime-
ros: constituye asimismo un proceso de interpretacién, una tradicién, un
conjunto de mitos, narrativas y simbolos. Y el indianismo boliviano posee
un repertorio mitico de extraordinaria fuerza y variedad: la narrativa de “la
Gran Rebelién Andina”, los levantamientos indigenas andinos de 1780-1783
liderados por el quechua Tupac Amaru con el sitio del Cuzco y, sobre todo,
el aymara Tupac Katari con el cerco de La Paz durante seis meses (Mallon,
1992). Por una parte se trata de rebeliones histéricas decisivas no sélo por-
que rompieron el universo de compromisos en que se basaba del dominio
espaifiol, sino por poner por vez primera en jaque al imperio. Pero por otra,
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sobre una realidad compleja de rebeliones que incorporaron no solamente a
indigenas, sino a criollos, mestizos e incluso algunos espanoles —si bien en
menor medida que Bolivia que en Peri— se alzaria una completa mitologia
de “el nuevo inca” y el retorno del incario, de la revancha de los pueblos
originarios sometidos desde la invasion del siglo XV, sobre el que anadirian
nuevos relatos interpretativos: “precursores de la independencia boliviana”,
incluso “antecedentes del nacionalismo militarista”, etc. (Demélas, 1992).
Este capital mitico-simbélico mantuvo sus resonancias hasta la actualidad,
como puede comprobarse en su reiterada invocacién en los discursos de
Felipe Quispe o Evo Morales (Alb6, 2006), proveyendo de referencias
fundacionales al indianismo contemporaneo —"“500 afios de resistencia”—
como luego hemos de ver.

El segundo elemento de este repertorio de tradiciones indianistas lo
encontramos en la guerra federal de 1898-1899, cuando, al hilo de los
conflictos que motivaron el cambio de capital de Sucre a La Paz, un caudi-
llo aymara, devenido héroe legendario —Zarate Willka el Mallku— intro-
dujo demandas indianistas a cambio del apoyo militar a Morales: libera-
cién de los colonos, devolucién de las tierras a los indigenas, participaciéon
de estos en el gobierno, del que fueron histéricamente excluidos desde la
fundacién del Estado boliviano. La reivindicaciéon de esta tradiciéon del
Zarate Willka por parte de Felipe Quispe va mas alla de la utilizacién del
apodo “el Mallku”, el condor, para prolongarse en la “imitacién del levan-
tamiento armado” de aquél.

Ahora bien, este capital mitico-simboélico ocupard un lugar subordina-
do ante el impacto de la avasalladora narrativa nacional-republicana del
Estado boliviano. Si en el Estado salido de la independencia en 1825 se
habia excluido fundacionalmente a la poblacién indigena, de la mano del
mito del mestizaje, en el Estado de 1952 mediante la construcciéon de la
Nacion boliviana, se incorpord a los indigenas si bien en cuanto campesinos,
denegando su identidad étnico-cultural. El modelo a imitar serfa el del Es-
tado mestizo mexicano —“la raza césmica” de Vasconcelos— en el que la
identificaciéon campesina de los indigenas se instrumenta mediante un tras-
fondo de su vinculacién corporatista al Estado y redes de intercambio
clientelar de favores por votos: reforma agraria, subsidios y reparto de tie-
rras, sindicatos campesinos corporatistas, aculturizacion, y asimilacién en
una identidad nacional mestiza mediante la escuela, el ejército y los medios
de comunicacién.

Debe repararse en la doble dimensiéon implicada en esta creaciéon de un
Estado corporatista boliviano por parte del Movimiento Nacionalista Revolu-
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cionario durante los afos "50: por un lado, la construcciéon de las institucio-
nes estatales sobre un modelo de intermediacion clientelar de intereses y la
creacién de estructuras sindicales que promovieron una relativa
homogenizacién de las instituciones comunitarias locales; por el otro, el
intento por vez primera de creacién de un nacién boliviana, esto es una
identidad colectiva compartida por todos los bolivianos a partir de la len-
gua, relato histérico, enemigo externo (Chile) y simbolos y mitos comunes
(bandera tricolor), en la que no habia lugar alguno para identidades colecti-
vas indigenas originarias.

La dictadura de Barrientos, a partir de 1964, mediante el “pacto cam-
pesino-militar”, reformularia en claves autoritarias, superponiendo la tra-
ma corporatista de los favores clientelares con la represion, esa base campe-
sina del sistema politico boliviano y su endémico no lugar para las naciones
y pueblos indigenas originarios. Sélo con la crisis parcial de estos lazos y en
especial la ruptura de la autonomia comunitaria en la zona de La Paz (que
no en Cochabamba), y la masacre de Cochabamba de 1974, se abriria una
ventana de oportunidad para la emergencia de nuevos procesos politicos de
identificacién, alumbrando en primer lugar, en clave indigenista, €l Movi-
miento Nacional Tupac Katari (1968), el Movimiento Indio Tupak Katari en 1978
y, en segundo lugar, en clave katarista, la Confederacion Sindical Unica de Tra-
bajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) y el Centro Campesino Tupac Katari
en 1971. Precisamente en el Congreso Nacional de 1983 de la CSUTCB se
postul6 pablicamente, por vez primera, el reconocimiento de Bolivia como
“Estado plurinacional”.

II. 2. Precondiciones econémico-sociales

El segundo factor de etnificaciéon politica viene constituido por las
precondiciones econémicas. En este orden de cosas es preciso recordar que,
paralelamente a los procesos de nacionalizacién del Estado boliviano, las
reformas agrarias (1953) introdujeron politicas sociales que promovieron
una progresiva campesinizaciéon de las comunidades indigenas. Estas ulti-
mas consiguieron no s6lo parcial reconocimiento de la propiedad comunal
sino, ademds, un correlativo ambito de autonomia cultural y politica, si bien,
en todo momento, en cuanto comunidades campesinas. Frente a una situa-
cién heredada en la que se daba la concentraciéon mas alta de la propiedad
de la tierra en pocas manos de toda América Latina —un 4 por ciento de los
propietarios posefan el 82 por ciento de la tierra (Dunkerley, 1984)—y de la
mano de las reformas politicas corporatistas que luego comentaremos, las
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reformas agrarias supusieron un relativo acceso a recursos y minimos vita-
les, a ciertos derechos sociales y, sobre todo, a los efectos que aqui interesan,
incentivaron un reforzamiento de la vertiente campesina de las identidades
colectivas. El efecto de las reformas agrarias, por tanto, consistid, por una
parte, en la creacion de intermediaciéon corporatista de intereses mediante
el establecimiento de lazos clientelares con el MNR (via institucionalizacién
y privilegizacién como interlocutores de los sindicatos, por ejemplo), que
integraban verticalmente a los campesinos en una cadena de dependencia e
intercambio de apoyo politico (electoral o de otro tipo, incluida la aquiescen-
cia pacifica a la dominacién) por favores (subsidios, distribucién de la tierra,
créditos agricolas, etc.) que bloqueaba la movilizacién colectiva en defensa
de sus intereses (Grafico 1). Estas redes jerarquicas de intercambio directo
de favores por apoyo generaban a la vez dependencia y sumision al patrén'y
competencia y desconfianza con los iguales, fragmentando y aislando a los
clientes-campesinos (Maiz 2003).

Por otra parte, esta desmovilizacién politica se articulaba con una para-
lela desindigenizacion de la poblacién aymara y quechua, reforzando el mode-
lo de nacién mestiza que se implementaba desde el Estado, con la erosién
asimilacionista de los componentes étnico-culturales de la identidad colec-
tiva de las comunidades. Precisamente, en las zonas donde las sindicatos
tuvieron mas éxito en la integracién de las comunidades, como en la zona
de los valles de Cochabamba, a diferencia de las tierras altas, desarrollaron
una creciente organizacién y demandas ascendentes de reconocimiento de
ciudadania para los campesinos (Alb6, 2003 y 2006). Esta desetnificacion
puede visualizarse, por ejemplo, en el significativo cambio de nombre del
Ministerio de Asuntos Indigenas y Campesinos, que pasé a denominarse Minis-
terio de Asuntos Campesinos; o en la reconversion de las comunidades campesi-
nas en sindicatos agrarios y su posterior federacion bajo el amparo y control
del Estado.

No debe minusvalorarse el efecto —por mds que relativo y limitado por
el déficit de estatalizacion, de penetracion territorial del Estado y su admi-
nistracion— de la creacién de una autoidentificacion mestiza en Bolivia, y la
produccién de, por emplear la denominacién de De La Cadena para Pert,
“indigenas mestizos” (De La Cadena, 2000). Esto es, ciudadanos que ha-
blan lengua indigena, poseen rasgos indigenas, cultivan tradiciones cultu-
rales indigenas; pero se consideran a si mismos, explicita o implicitamente,
mestizos. No puede ignorarse el efecto desindigenizador y campesinizador
de estas politicas corporatistas, pues originarian una desactivacion o escasa
polarizacién del cleavage étnico y una caracteristica fluidez y ambivalencia
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indio-campesina de las identidades colectivas bolivianas. Dato basico este
altimo para entender las insuperables dificultades posteriores de una politi-
ca indigenista excluyente y etnicista en Bolivia.

El problema, sin embargo, es que en Bolivia el propio déficit de los pro-
cesos de state-building se tradujo en déficit de nation-building: la desigual pe-
netracién del corporatismo, la existencia de amplias zonas ajenas a los cir-
cuitos de la intermediacién corporatista de intereses, promovié —al igual
que en otros paises de América Latina— el mantenimiento de un dualismo
soterrado que permitié la pervivencia de la autonomia local y comunitaria
indigenas. La débil estatalizacién conllevé una correlativa debilidad de na-
cionalizacién: la persistencia de ambitos comunales —cultural y politica-
mente auténomos— constituiria la base para una eventual y futura
etnificacion de las identidades colectivas. Este dualismo, es el que explica la
permanencia de los Ayllus en los Andes bolivianos, especialmente en la zona
del norte de Potosi, donde factores como la propiedad, la autonomia local y
las tradiciones constituyeron una decisiva base de potencial de mouvilizacion
indianista hacia el futuro (Alb6, 2003). S6lo en el seno de este espacio relati-
vamente intocado, resulta inteligible el proceso de deslizamiento politico-
discursivo, de la tierra como recurso productivoy de explotacién, como ambito
material espacial de reproduccion, al territorio como espacio material pero a
la vez politico-simbolico, de autonomia, autogobierno, de resistencia cultu-
ral, y lingtistica, de pervivencia de la tradicién, usos y costumbres indige-
nas. Estas son algunas de las precondiciones econémicas que estan en la
base de las demandas de reconocimiento de los Ayllus. Aquellas dreas, como
las regiones andinas de La Paz que habian mantenido mayor autonomia
local debido al, ya aludido, relativo déficit de los procesos de estatalizacién y
nacionalizacién, y que serian luego las mas afectadas en su autonomia rela-
tiva por las politicas neoliberales de la Nueva Politica Econémica (NPE),
serfan precisamente las que iniciarian el deslizamiento politico identitario
hacia el indianismo.

Pues, en efecto, con posterioridad, toda una adicional serie de facto-
res vinieron a reforzar la etnificacién de la politica boliviana: ya en los '60 y
’70 el pacto militar campesino con Barrientos (1964), erosioné la autono-
mia que, en diversos grados venian disfrutando las comunidades indige-
nas bajo el pacto corporatista campesinado-MNR; pero sobre todo, el mayor
traumatismo vendria de las reformas neoliberales de la NPE, a partir de
1985. Esta supuso el brusco abandono de la alianza clientelar-corporatista
entre el campesinado y el Estado y el desmantelamiento de las politicas
sociales para el campesinado que atn estaban en pie. O lo que es lo mis-
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mo, la erosion de la base econémica del corporatismo clientelar y un nue-
vo asalto a la ya la precaria autonomia de las comunidades (Yashar, 2005:
181). A la pérdida de las estructuras de intermediacién clientelar de inte-
reses entre campesinos y Estado, debe anadirse el corte del flujo de recur-
sos de intercambio de favores por apoyo politico: desmantelamiento de las
politicas de regulacién, de los subsidios para los productos agricolas, al
petrdleo, etc. El recorte de los servicios sociales (educacién y sanidad), la
liberalizacién de los precios agricolas, el colapso de créditos los agrarios, la
privatizacién de las tierras comunales, supusieron no sélo el fin del
corporatismo sino el suministro de una serie de incentivos para la génesis
etnopolitica de identidades indigenas, para el paso, en fin, a un cambio de
identificacién de campesinos a indigenas. Incluso el cierre de las minas
menos productivas significé que los mineros, en su mayoria de proceden-
cia indigena, se vieran empujados a la emigracién (“relocalizacién”) en
busca de sustento para sus familias, y muchos de ellos se organizarian en
las zonas cocaleras del Chapare (Madrid, 2005). Asi, para el medio millé6n
de indigenas que pasaron a depender del cultivo de la coca no se trataba
s6lo de la mera supervivencia econémica mediante el trabajo en el campo,
sino de una inédita articulacién de esta supervivencia con las tradiciones y

EE I3

cultura indigenas de la zona (“Cocamama”, “Hoja sagrada”).

I1.3. Estructura de oportunidad politica

El traslado del potencial de movilizacién para el etnificaciéon del cam-
pesinado que hemos visto emerger en las precondiciones étnicas y econ6-
micas, precisa, sin embargo, de una propicia estructura de oportunidad
politica para trasladarse eficazmente a la accién colectiva. Pues bien, de la
apertura de una favorable estructura de oportunidad politica, tanto en lo
que se refiere al contexto institucional, cuanto al escenario de competicion
con otras fuerzas, ha constituido un factor, o grupo de factores, decisivos
para el explicar tanto la movilizacién del indigenismo en Bolivia, cuanto el
éxito del MAS en el seno de la misma.

Entre los factores de la EOP mas importantes (Van Cott, 2005; Yashar,
2005) hemos de situar los siguientes: A) En el ambito de las instituciones: 1)
la democratizacién y apertura politicas a resultas del abandono del
corporatismo tradicional; 2) las reformas institucionales de los afos 90,
especialmente la reforma constitucional de 1994; 3) el proceso de descen-
tralizacién promovido por la Ley de Participacién Popular de 1994; B) en el
ambito de los actores: 1) la crisis de los partidos competidores, 2) los
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desalineamientos electoralesy 3) la disponibilidad de aliados potenciales en
sectores no indigenas. Veamos unos y otros de modo muy sucinto.

Ante todo debe subrayarse que la apertura politica y el neoliberalismo
no solamente tuvieron efectos econémicos, como ya se ha indicado, esto
es, la erosion de las bases del precario autogobierno local y de la vida tradi-
cional de las comunidades, lo que de por si constituy6 un factor no desde-
nable en la indigenizacién de la politica. Ademas, la ruptura de las redes
de intercambio de favores por votos, propias del clientelismo corporatista,
abri6 una adicional ventana de oportunidad politica para la movilizacién
sobre lazos horizontales, “étnicos”, en el sentido amplio que luego vere-
mos al analizar las estrategias y el discurso. El debilitamiento de las férreas
redes verticales de intermediacién clientelar (y su subcultura de la subor-
dinacién y el favor, de ausencia de derechos), que bloqueaban la eventual
movilizacién horizontal de quienes compartian similares intereses econé-
micos, politicos y culturales, constituye una precondicién para la progre-
siva emergencia de accién colectiva identitaria (Grafico 2); la cual, a su
vez, en razén de los otros incentivos aqui examinados, adquirird un caréc-
ter no clasista, sino crecientemente indianista. Asi, redes y movimientos
en torno a intereses compartidos entre indigenas sustituiran progresiva-
mente a los fragmentadores y desmovilizadores lazos jerarquicos de de-
pendencia clientelar con el patrén y el Estado.

Por lo que respecta al primer elemento institucional de la EOP, la
interaccién entre la movilizacién y la consecuciéon de reformas legales y cons-
titucionales de reconocimiento de la pluralidad étnico cultural constituye
un elemento de interés. Pese al déficit de implementacion y a la indole ret6-
rica del reconocimiento, éste siempre otorga un plus de legitimidad y legali-
dad a las reivindicaciones de los derechos culturales y politicos indigenas.
La ratificaciéon del Convenio 169 de la OIT sobre autodeterminacién de los
pueblos indigenas en 1992, seria seguida de la constitucionalizacién, desde
1994, de Bolivia como un pais “multiétnico” y “multicultural” (art. 1), de la
legalizacion de las “autoridades naturales” de las comunidades indigenas a
efectos administrativos, y de la posibilidad, ciertamente restringida, de apli-
cacién de normas propias de derecho consuetudinario (art. 171), asi como
del reconocimiento de derechos de propiedad colectiva; a lo que habria que
anadir la constitucionalizacién de la educacién bilingiie (Yrigoyen, 2005).

Ademas, las reformas constitucionales de 1995, con la creaciéon de nue-
vas circunscripciones electorales, tuvo un papel de relativo relieve (Van Cott,
2005). La creacién de un sistema mixto a lo aleman que, mas alla del tradi-
cional sistema proporcional, procedi6 a crear pequenos distritos uninominales
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para la eleccién de una parte de la cimara baja, se tradujo en algunos casos
en que la concentracion territorial de una minorfa étnica indigena se pudie-
ra beneficiar de un efecto mayoritario al coincidir los limites étnicos con la
circunscripcién, lo que resulté en refuerzo electoral del MAS. Pero no seria
ésta, sin embargo, la reforma decisiva a los efectos que aqui interesan sino,
sobre todo, la descentralizacién promovida por la Ley de Participacion Poli-
tica (LPP) de 1994 con la creacién de 311 nuevas municipalidades (Van
Cott, 2005; Albo, 2006). De hecho, la LPP otorgaria el primer reconoci-
miento juridico a las comunidades indigenas bajo la denominacién de “Or-
ganizaciones Territoriales de Base”. Esto permitiria a los partidos indianistas
bolivianos y especialmente al MAS, por las razones estratégicas que luego se
veran, hacerse con el poder en varias municipalidades, lo que, conjunta-
mente con reconfigurarlo como partido de gobierno, generador de recur-
sos, y cimentar su reputacion, constituiria un escalén en la lucha de acceso
al poder nacional. Finalmente, no debe olvidarse la Ley INRA de 1996, la
cual reconoci6 la forma de propiedad comunal “Tierras Comunitarias de
Origen” (TCO) como territorios indigenas, lo que se traduciria en adicional
incentivo a la movilizacién en pro del reconocimiento de TCO y la cons-
truccién politico discursiva del concepto clave de “territorio”.

En lo que respecta al escenario de competicién, a su vez, el indianismo
politico se benefici6 de modo muy importante de la crisis politica sufrida
entre 1989 y 2002 por los principales partidos, tanto de los tradicionales,
cuanto de los mas directos competidores por la izquierda: Movimiento Na-
cionalista Revolucionario, Accion Democrdtica Nacionalista y Movimiento de Iz-
quierda Revolucionario. Ello puede constatarse al comprobar cémo el creci-
miento del MAS se produce precisamente en los distritos con mas alto gra-
do de volatilidad electoral (Madrid, 2005). El derrumbe organizativo y elec-
toral de la izquierda, resultado tanto de factores internos bolivianos (crisis
del movimiento obrero y campesino producto de las politicas neoliberales)
cuanto externos (crisis del socialismo post 1989) (Mdiz, 2004), seria decisivo
por dejar expedito el dmbito de competicién propio del MAS. Ademas, la
ruptura entre los indigenas y sus tradicionales aliados y organizaciones de la
izquierda, en razén de la creciente etnificacién de la politica —que deja a
aquellos, en cuanto deudores de una politica de clase, paulatinamente al
margen de las nuevas demandas indianistas— deja el terreno libre para in-
corporar no s6lo voto disponible, sino asimismo efectivos organicos y lideres
politicos, que refuerzan las organizaciones indianistas que no empleen un
criterio sectario etnicista. Si a ello aunamos la derechizacién del MIR, pa-
tentizada en su asuncién de politicas publicas neoliberales (gobierno de Paz
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Zamora en alianza con la Accién Democrética Nacionalista del ex dictador
Hugo Banzer), completamos un escenario de recomposicion y erosion de la
izquierda que producira crecientes desalineamientos electorales y disponi-
bilidad de lideres y militantes a incorporarse a la causa indianista formulada
desde la 1zquierda. La incorporacién de lideres como Antonio Peredo, perio-
dista de origen guevarista; Gustavo Torrico, procedente del Partido Socialis-
ta; Manuel Morales, originario de CONDEPA; Filemén Escobar, conflictivo
lider minero trotskista y muchos otros, permitira tejer alianzas, tender puentes
con los restos de esas organizaciones y, a la par, ampliar el abanico del espa-
cio electoral incorporando los electores desagregados de aquellas filiacio-
nes. Bien es cierto que para que esta EOP favorable se realice, ha de aprove-
charse, como luego veremos, con una adecuada estrategia politico-
organizativa y discursiva por parte de un indianismo politico de izquierda.

Esta crisis del sistema de partidos tradicional en la Bolivia de los noven-
ta tuvo atin un ulterior efecto: la orfandad de muchas organizaciones de la
sociedad civil, las cuales, una vez rotos sus lazos previos, quedaron en dispo-
nibilidad de aliarse con las nuevas fuerzas emergentes del indianismo. Asf, a
las densas redes organizativas de origen (cocaleros, sindicatos, etc.) que lue-
go veremos, debe anadirse la existencia en el seno de la sociedad civil de
organizaciones no partidistas, accesibles a la forja de nuevas alianzas: unio-
nes de maestros rurales, asociaciones de pequefos industriales, asociacio-
nes artesanas, federaciones industriales, incluida la federacién con las orga-
nizaciones de indigenas de las tierras bajas, que hasta el momento llevaran
una vida auténoma: las iglesias en primera instancia, la CIDOB con poste-
rioridad. Estas alianzas aportarian al MAS una valiosisima pluralidad de
recursos materiales, organizativos (candidatos, militantes), simbélicos (pres-
tigio, respetabilidad y acceso a diversos dmbitos sociales) (Madrid, 2005).
Ciertamente, sin embargo, se presentarian también dificultades varias deri-
vadas tanto de la heterogeneidad de los nuevos apoyos, las trayectorias pre-
vias de los nuevos lideres y diputados con muy diversas procedencias; cuan-
to de la necesidad de cambio de registro de los lideres indigenas provenien-
tes de la lucha sindical, en el nuevo escenario y reglas de la politica munici-
pal y parlamentaria (y sus c6digos racistas).

Tampoco, en fin, debe olvidarse, al referirnos a la favorable estructura
de oportunidad politica, al cambio del contexto internacional a partir de
1989 con la caida del Muro de Berlin, la crisis de la URSS, el Convenio 169
para pueblos indigenas y tribales de la OI'T; también de 1989, (y ratificado
por Bolivia en 1991, tras la marcha indigena “Por el Territorio y la Digni-
dad” de 1990, y parcialmente incorporado en el art. 71 de la Constitucién
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en las reformas de 1994). Asi como la Celebracion del “Quinto Centenario
del Descubrimiento de América”, en el ano 1992, que pondria en el orden
del dia el genocidio indigena, facilitando su reinterpretacién como campa-
na Quinientos anos de Resistencia. Esta Campana serd el resultado de una
doble confluencia de la estructura de oportunidad exterior: los actos en
Espafia y América de la celebracién del quinto centenario, con la visibilidad
internacional que ello comportaba, y el creciente protagonismo de las ONG
internacionales. El efecto de esta confluencia seria multiplicador e impre-
visto, como por ejemplo la articulacién de las demandas de los pueblos
indigenas del oriente con los del occidente de Bolivia, que se pone de mani-
fiesto en la inclusiéon entre las reivindicaciones de la defensa de los usos
tradicionales de la hoja de coca (“hoja sagrada”), ajenos a la cultura oriental,
reivindicaciéon que se llegaria a convertir en emblema nacional frente a la
politica antinarcotrafico de Estados Unidos: “Coca igual soberania”
(Stefanoni y Do Alto, 2006).

I1.4. Movilizacion politica

Finalmente, un factor decisivo en el éxito del MAS es el constituido por
la movilizacion politica misma, esto es, la apertura de sus propias oportunida-
des a partir de un contexto inicialmente favorable en razén de los tres gru-
pos de factores examinados hasta ahora. Desglosaremos dos dimensiones
de la accién colectiva estrechamente interconectadas: la propiamente
organizativa y la discursiva, en la que hemos de insistir especialmente por las
razones apuntadas al comienzo.

Una favorable estructura de oportunidad politica constituye un catali-
zador indispensable, pero no garantiza por si sola que se traslade de modo
efectivo a la accion el potencial de movilizacion indianista que surge de las
precondiciones étnicas y econoémicas. Es precisa una movilizacion exitosa
que supere los problemas de la acciéon colectiva mediante formatos adecua-
dos que permitan la acumulacién de fuerzas y la estructuracién de una
organizacion solida y estable. La organizacion deviene asi punto central de
cualquier explicaciéon del éxito o el fracaso de una movilizaciéon indianista.
En lo que respecta al indianismo boliviano existen dos aspectos, al menos,
que merecen ser destacados: 1) la previa disposiciéon de un rico sustrato de
redes y movimientos; y 2) un formato politico plural movimiento-partido
generador de un campo multiorganizativo muy inclusivo.

Desde luego, la existencia de unas demandas indigenas desatendidas
no se traduce de modo automético en la emergencia de nuevos “issue
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cleavages” sin una adecuada mediacién organizativa: o, en rigor, sin una
adecuada produccién politico-organizativa de las preferencias indianistas.
En este orden de cosas, la disponibilidad de un capital previo de organiza-
ciones y redes constituye un factor a todas luces decisivo en la emergencia y
eventual éxito del indianismo politico (Mdiz, 2003a y 2004). Como ya he-
mos apuntado, la movilizacién politica indianista requiere el establecimien-
to de redes y vinculos organizativos horizontales frente a la desmovilizaciéon
y atomizacién generada por factores: desvertebracion territorial, localismo,
clerre comunitario, déficit de comunicacién social, aislamiento, asi como la
generada por los vinculos verticales derivados de las estructuras clientelares
de dominacién. En este orden de cosas el previo capital organizativo aporta-
do por sindicatos (por ejemplo, los sindicatos campesinos bolivianos que se
remontan a los afnos ’50), las iglesias, las organizaciones indianistas prime-
ras, constituy6 una sélida base de partida de la movilizaciéon posterior. Asf,
la densidad de redes y la madurez organizativa de los movimientos se confi-
gura como variables explicativas fundamentales de la fuerza adquirida por
el MIPy el MAS (Van Cott, 2005).

Un dato elocuente a estos efectos lo constituye el hecho de que los
movimientos y partidos indianistas aparecieron en Bolivia mucho antes que
en cualquier otro pais de América Latina. Por eso resulta preciso introducir
como factor causal del éxito indianista de los 90 los precedentes organizativos
de los afos setenta: el hecho de que aquellos primeros movimientos o par-
tidos fracasaran con anterioridad a los cambios institucionales y de contexto
ya mencionados de 1995, no puede llevar a olvido su decisivo aporte de
capital organizativo previo a las movilizaciones y éxitos de los 2000. Tam-
bién, por cierto, en las movilizaciones precedentes resulta preciso rastrear la
escision del indigenismo tanto 1) entre las organizaciones de las tierras bajas
y las altas, con dinamicas harto diferenciadas, asi como y de modo capital, 2)
la divisién entre una tendencia politica etnicista, organicista (indianista: la de
Luciano Tapia, por ejemplo) y otra mas politica, pluralista e interétnica
(katarista: la de Genaro Flores, por ejemplo), explicita en el “Manifiesto de
Tiahuanacu” (1980). La masacre de Toalata, Cochabamba, en 1973 impul-
sarfa la movilizacién en ambas perspectivas. Pero serfa en 1978, con la vuelta
de la democracia, cuando el katarismo crearia la CSUTB, y en 1982 los
iniciales partidos politicos kataristas, que conseguirfan los primeros diputa-
dos aymaras. De este modo en Bolivia emergen por vez primera partidos
indianistas descontentos con los programas y la dependencia organica (e
instrumentalizacién) de los partidos tradicionales. Ya en 1983, por cierto, el
Congreso Nacional de la CSTUB postul6 el reconocimiento de Bolivia como
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“Estado plurinacional”. Sin embargo, la desmovilizacién horizontal y el elec-
torado cautivo incentivado por las redes clientelares, asi como la incorpora-
ci6n instrumental de indigenas a partidos no indigenistas (el caso de la
Vicepresidencia de Victor Hugo Cardenas, como coaligado del MNR, seria
el mas significativo), fueron obstaculos que se superarian muy lentamente.
Asimismo en los afos 80 los indigenas de las tierras bajas formaron sus
primeras organizaciones articuladas en la CIDOB. La unificacién de los
sindicatos y organizaciones cocaleros en 1988 daria paso al control por parte
de éstos de la CSUTB, situandose en la antesala de superar la lucha mera-
mente sindical y dar el salto a la politica partidaria.

La Campana 500 aiios de Resistencia en 1992 constituyé un impulso
organizativo decisivo en la visibilidad y consolidacién del movimiento
indianista. En ese mismo ano, el 12 de octubre de 1992, en la Asamblea de
los Pueblos Originarios, considerada verdadera acta de nacimiento del mo-
vimiento indigena boliviano como sujeto politico, se discutié por vez prime-
ra la tesis del “instrumento politico”, esto es, la creacién de una organiza-
ci6n claramente politica y no solamente sindical, concebida como una fede-
racién plural de movimientos sociales. Y también por vez primera en 1992,
se observarian sefales inequivocas que preanunciaban la escisién entre los
partidarios de la participacién politica y los mas radicales, partidarios del
retraimiento politico, esto es, de combatir el sistema desde fuera, y para los
que las demandas de la autodeterminacién de los pueblos originarios se
concretaban en el retorno al Ayllu y al Qullasuyo (Stefanoni y Do Alto 2006:
57). De hecho, la divisién harfa una y otra vez acto de presencia: en 1997
aparecera la CONAMAQ (Consejo Nacional de Ayllus y Marcas del
Qullasuyo) quien, en competencia y antagonismo con los planteamientos
de la CSUTB, postularia la reconstruccién de los antiguos territorios andinos
(a través del nuevo instrumento de los TCO)

La original relacién entre movimientos y partido en el caso del MAS
invierte la génesis tradicional de la izquierda revolucionaria latinoamerica-
na: partidos politicos de la ciudad que se aceran al campo para organizar
movilizaciones campesinas. Aqui sucede todo lo contrario, son movimien-
tos sociales campesinos e indigenas que se federan, se coaligan para alanzar
posteriormente una dimensién urbana, y mas tarde se nacionalizan, no s6lo
en cuanto al territorio de implantacién organizativa, sino en lo que afecta a
los objetivos y programas. Ademas el estilo antiburocratico de los lideres
resulta atractivo para electores desencantados con la burocracia, el
corporatismoy las componendas, los “arreglos” de las colaciones neoliberales,
asi como para militantes de los viejos movimientos y partidos de izquierda
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ahora en abierta crisis. Esta innovadora relaciéon entre partido y movimien-
tos se traduce, por ende, en una caracteristica fundamental: en la estructu-
ra frentista, multiorganizativa del formato organico. De hecho, el “instru-
mento politico” ya se presenté inicialmente como una federacién de movi-
mientos sociales heterogéneos y siempre en una perspectiva de control des-
de la base (sindical, movimental) hacia el aparato politico partidario. De esta
suerte el liderazgo de Morales estuvo siempre, en mayor o menor medida,
sometido al control de la base de esa abigarrada urdimbre de asociacionesy
movimientos. De ahi ese nada retérico esfuerzo constante por volver a la
base (“corrfjanme permanentemente”) (Morales, 2006: 13), esto es, no sélo
la concepcién de que el partido no reemplaza nunca por entero al movi-
miento, sino que es una parte mas del repertorio organizativo del movi-
miento mismo (Van Cott, 2006). Este capital formato organizativo, plural en
la base y articulacién movimiento-partido, del Instrumento Politicoy el MAS
es lo que, conjuntamente con las decisivas caracteristicas discursivas que
luego veremos, nos impide calificarlo de populismo en el sentido clasico
(Stefanoni y Do Alto, 2006; Madrid 2006): el tipo de liderazgo mediato-
organizativo y no directo-carismatico de Morales resulta una diferencia in-
salvable a estos efectos.

Finalmente, la CSUTB decidira en el Congreso de Santa Cruz 1995
(“Tierra, Territorio e Instrumento Politico”) dar el salto a la politica electoral
municipal con la creacién de un “instrumento politico”, la Asamblea de la
Soberania de los Pueblos bajo el liderato de Alejo Véliz (presentado a las elec-
ciones locales bajo la etiqueta de Izquierda Unida, que agrupaba al PCy al
MAS). Entrada en politica electoral, aceptacién de la democracia represen-
tativa y abandono inequivoco de la lucha armada: son los tres ejes que con-
figuran el repertorio de accién que complementa la antevista estrategia
organizativa inclusiva y plural.

No sélo las reformas constitucionales ya sefialadas, sino la muy impor-
tante red organizativa tejida en los afios previos explicara en buena medida
el éxito relativo en las elecciones municipales del 95 y en las generales de
1997 (18 por ciento en Cochabamba) que supusieron, a partir de unos re-
sultados electorales muy modestos en el conjunto del pais, el principio del
despegue del MAS y su lider Evo Morales, que entre tanto se habia conver-
tido en un lider de dmbito nacional tras la Marcha por la Soberania y la Digni-
dad, asi como por su detencion y posterior puesta en libertad de 1994 (Patzi,
1998). En 1997 Morales obtiene en su distrito cerca de un 60 por ciento de
los votos, lo que catapultara su popularidad a toda Bolivia. Y en 1998 crea el
Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (IPSP), precursor del MAS.
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El escenario de desarrollo organizativo dista sin embargo de ser lineal y
progresivo, debido a las complejas pautas externas de competiciéon con otras
fuerzas e internas en el propio interior del indianismo politico, en todo
momento escindido en la sin cesar actualizada divisoria entre etnicistas y
pluralistas, indigenistas y kataristas. Dicho de otro modo: a las no pequenas
dificultades institucionales previas a 1995, a la competicién con otras fuer-
zas politicas externas, deben afiadirse las dificultades que nacen de la honda
divisién interna entre dos proyectos politicos indianistas claramente anta-
goénicos. Mas alld de un mero enfrentamiento entre lideres indianistas —
Evo Morales, Alejo Véliz y Felipe Quispe— es preciso atender a la divergen-
cia de dos proyectos politicos diametralmente opuestos en cuanto a forma-
to organizativo, estrategia y discurso.

Asi, en 2000 se forma el Movimiento Indigena Pachacuti (MIP) liderado
por Felipe Quispe Huanca, anterior lider del MITKA en los primeros 80, y
a partir de 1986 de Ofensiva Roja de Ayllus Tupakataristas, con un programa
etnicista, antiblanco (manifestando abiertamente rechazo a los “q’aras”),
monoétnico aymara, postulando la reconstruccién del incario Kollasuyo.
Planteamiento extremo y nacionalista-aymara que le depararan un serio re-
vés en las elecciones de 2002: un 6 por ciento de los votos. Sectarismo y
grupusculizacién que se acentuarian cuando, en 2004, Quispe renuncia a
su escano de diputado para proseguir la lucha por el Qullasuyo desde “fue-
ra del sistema”.

Por el contrario el MAS postula una visién indianista no exclusiva-
mente Aymara sino también Quechua, siendo su lider Morales de ambas
procedencias familiares y desenvolviéndose en las dos lenguas. Pero sobre
todo: un indianismo muy flexible, no estrechamente etnicista sino abierto
a los mestizos y blancos bolivianos, patente en el empeno de Morales de
hablar castellano, abierto a alianzas muy amplias con la izquierda, incluso
a incorporar como candidatos propios a politicos de tal procedencia (el
caso muy significativo del Vicepresidente Garcia Linera), a la procura de
votos en caladeros electorales de lo mas variado, de ahi el lema: “somos
incluyentes” (Morales, 2006: 171). De hecho frente a una estrategia nacio-
nalista indigena aymara excluyente y antiblanca, Morales y el MAS funcio-
naran crecientemente como un catch-all party en el seno de la izquierda,
estableciendo alianzas con otros sectores (Grafico 2), incorporando, como
ya se ha subrayado, a lideres y militantes de origen izquierdista (por ejem-
plo, de la izquierda minera y urbana, en crisis desde 1985) y atn de las
clases medias urbanas: “hermanos profesionales, intelectuales, de clase
media” (Morales, 2006: 14). Es sintomdtico en este sentido que una de las
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criticas planteadas al MAS desde el MIP es que aquéllos, perdiendo su
pureza indigena, “han trabajado con todo lo que tenfan”, esto es, han
incorporado “elementos ajenos: MNR, condepistas, comunistas
guevaristas, de todo” (Quispe, 2006).

Es preciso conectar estrechamente este tipo de liderazgo y este abiga-
rrado pero trabado campo multiorganizativo mediante la extension hori-
zontal de la movilizacién mas alld de los estrictos limites del indigenismo
hacia otros sectores sociales (Grafico 2), con el éxito electoral del MAS en
2002, donde alcanzé un 19,4 por ciento (casi lo mismo que el triunfador
MNR de Sanchez de Lozada, con un 20,8 por ciento). AGn mads, es bien
visible la capitalizacién organizativa de conflictos como la “guerra del agua”
del 2000 o la “guerra del gas” del 2003, para articular las protestas
antineoliberales y las demandas indigenas, con una perspectiva nacionalista
boliviana: planteando las exigencias de soberania econémica y politica fren-
te al control externo de los recursos por las multinacionales.

Por todo ello, resulta de capital interés detenerse en este aspecto del
discurso politico en general poco estudiado pero que, sin embargo, patentiza
la existencia de dos proyectos antagénicos de indianismo en Bolivia, tanto
en lo que atafie a sus estrategias, cuanto a sus actores, como a sus objetivos.

III. Las estrategias discursivas del MAS y el MIP

En efecto, una de las razones que explican el éxito politico-electoral del
Mouvimiento al Socialismo de Evo Morales vy, correlativamente, el fracaso del
Mouvimiento Indigena Pachakuti de Felipe Quispe, reside en las muy diferentes
estrategias que uno y otro han postulado (Madrid, 2005; Alcantara y
Marenghi, 2006). Asi, una estrategia catch-all inclusiva por parte del MAS,
que inscribia las demandas indianistas en el seno de un mas vasto programa
de refundacién nacional boliviano, le ha procurado no sélo crecientes apo-
yos electorales, sino incorporacién organica de candidatos y cuadros de par-
tido procedentes de los efectivos disponibles de las crisis y desalineamientos
de las fuerzas de izquierda y aun de los partidos tradicionales de Bolivia. El
éxito del MAS proviene de erigirse en punto de coordinacién no sélo de
efectivos electorales sino de militantes procedentes de otras organizaciones
no indigenistas, abriendo una ventana de oportunidad en la Bolivia
sociopoliticamente identificada como mestiza. Frente a esto, el MIP ha pos-
tulado en todo momento una estrategia etnicista esencialista y excluyente
—de hecho: antiblanca— de la mano de un indigenismo de base exclusivis-
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ta aymara, que no sélo lo distanciaba de la poblacién mestiza, sino de los
indigenas quechuas o guaranies.

Si analizamos los respectivos esquemas de la dimension discursiva de
ambas estrategias, de la mano de la técnica del frame-analyisis, podemos
ver que subyacente a ambos discursos indianistas se ubica un formato
ideolégico comun: el nacionalismo. En efecto, en ambos se encuentran
omnipresentes, si bien con diferente peso y articulacion, las principales
asunciones de la ideologia tipo nacionalista: 1) la humanidad se divide en
comunidades naturales y sustanciales: las naciones; 2) cada nacién es ho-
mogénea interiormente, esto es, posee una identidad nacional articulada
en torno a los rasgos diferenciales de su etnicidad; 3) esta peculiaridad
especifica de lo propio sefala a su vez la diferencia fundacional con lo
ajeno, con otras naciones, deslinda el “nosotros” del “ellos”; 4) la libertad
y una existencia auténtica de los ciudadanos requieren su identificacién
con una nacién, hasta el extremo de que la lealtad a la nacién prevalece
sobre otras lealtades de grupo o clase; 5) las naciones s6lo pueden ser
libres y realizarse disponiendo de un Estado propio soberano e indepen-
diente; 6) el Estado debe de estar al servicio de la nacién, de su lengua,
cultura e intereses; 7) la libertad y la paz mundiales s6lo seran posibles
con la libertad e independencia de todas las naciones.

Ahora bien, se trata, con todo, de dos nacionalismos bien diferentes:
un nacionalismo boliviano en el MAS, en el seno del cual la dimensién indi-
gena se incorpora como base de un proyecto, “para todos” los bolivianos,
de refundacién nacional; un nacionalismo etnicista indigena aymara en el
MIP que impugna la realidad nacional, no solo estatal, de Bolivia, de la
mano de un proyecto restitucionista del Qullasuyu incaico. Se trata, en
suma, de dos estrategias enmarcadoras y retoricas diametralmente opuestas: una
extensiva e incluyente, que se refleja en el lema Refundar Bolivia; 1a otra
intensiva y excluyente, centrada en la construccion de una frontera inte-
rior pristina indigena frente a la comunidad mestiza boliviana, expresada
en el lema Las Dos Bolivias.

En la perspectiva aqui adoptada (Maiz, 2003a, 2003b y 2003c), toda
nacién es el resultado de un proceso en el que, conjuntamente con los facto-
res ya mencionados mas arriba, tiene lugar un decisivo alineamiento de
marcos interpretativos entre lideres y ciudadanos, o lo que es lo mismo, un
proceso de sobresignificacién mitico-simbdlica de una comunidad de ori-
gen como una entidad natural y autoevidente, no sélo para los intelectuales
o politicos nacionalistas, sino para parte importante de la sociedad asi inter-
pelada, habida cuenta que sintoniza con creencias y narrativas populares de
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autointerpretacion étnica. Esto es, genera eficazmente la percepcién gene-
ralizada de una comunidad, no politica y relativamente arbitraria, una entre
las varias posibles en virtud del contexto y las precondiciones étnicas y es-
tructurales, sino sustancial e inmutable a los ojos de los nacionales, cuyo
origen se remonta a tiempo inmemorial, y cuya “esencia” se articula en tor-
no a los elementos diacriticos del niicleo duro de su etnicidad: nombre co-
lectivo, mito comiin de ascendencia, historia compartida y lineal, cultura
diferente, asociacién con un territorio determinado, solidaridad patriética,
rechazo de lo ajeno, etc. De este modo, cada narrativa nacionalista se teje
mediante la articulacién simbdlica de diversos marcos interpretativos especi-
ficos y es el eventual, nunca garantizado resultado politico de una estrategia
enmarcadora determinada.

Es, precisamente, en el seno de esta estrategia enmarcadora, mediante
la articulacion de valores, elementos étnicos diferenciales, intereses
socioeconémicos y objetivos politicos, en el que se solventa en cada caso
concreto: 1) el éxito o fracaso de la generalizacién de la ideologia nacionalis-
ta como fendmeno de masas y no sélo de élites. En este sentido, la resonan-
cia con la etnicidad recibida, esto es, con el sentido comtn popular en sus
relatos, mitos y simbolos (producto a su vez de elaboraciones en el pasado
de lideres, intelectuales y politicos) deviene decisiva apara conseguir el ali-
neamiento de marcos interpretativos de las elites y la poblacién, que permi-
tira la asuncién masiva de la ideologia nacionalista, deviniendo auténtica
conciencia nacional; 2) la orientaciéon politica del movimiento nacionalista, su
repertorio estratégico, los integrantes “auténticos” de la nacién y los ajenos
aella, la férmula de autogobierno, los aliados potenciales, la indole pluralista
o monista de la comunidad y el Estado futuro, etc.

Ahora bien, ¢de dénde deriva su extraordinaria fuerza inclusiva y
movilizadora la ideologia nacionalista? Para dar cuenta de su capitalisima
eficacia es preciso prestar atencion a las estructuras y dispositivos, atender al
tejido mismo del discurso nacionalizador (en cuanto performativo, produc-
tor de la nacién, no meramente expresivo de la misma). El nacionalismo
genera un discurso en el que diversos dispositivos de enmarcamiento de
tipo moral, factual y estético se superponen de tal manera que proporciona
una urdimbre de sentido mediante la cual la identidad de los individuos se
mscribe “naturalmente”, mediante inmersion, en la identidad colectiva de
la nacién. Asi, la relacién con la patria se formula como vinculo ético de
deber para un sujeto colectivo dotado de derechos (de autodeterminacion,
de normalizacién lingtiistica etc.); el componente empirico aporta las prue-
bas fehacientes de la diferencia nacional como datos “objetivos”, “eviden-
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tes” (lengua, raza, religion, historia, territorio, etc.); un momento estético, en
fin, introduce los mitos de la “edad de oro”, de la comtin ascendencia, de la
palingenesia, de la mano de una representacion donde la nacién constituye
un hecho natural indiscutible, mientras el Estado no es sino un mero ente
artificial, mudable.

Pero ademas, los procesos de enmarcamiento y las estrategias retoricas
de la ideologia nacionalista desarrollan tres tareas decisivas para la movili-
zacién politica y la construcciéon nacional que dan lugar, a su vez, a tres
tipos diferentes de marcos interpretativos: de diagndstico, prondéstico y
motivacion.

a. Los marcos de diagndstico identifican determinados acontecimientos
o realidades como intrinsecamente problemadticos, como sintomas de un
sindrome mas vasto que les confiere sentido y demanda urgente solucién:
el “problema” nacional. Asimismo, este tipo de enmarcamiento designa
no solamente las causas objetivas del mal nacional, sino los agentes respon-
sables de las mismas, los antagonistas (la falta de Estado propio bajo la
opresion de otra nacién, la presencia de extranjeros que interfieren la ho-
mogeneidad sustancial cultural, la amenaza de una nacién vecina, etc.).
La funcién atributiva de los marcos de diagnoéstico implica la imputacién
de motivos, intereses espurios y rasgos negativos a los “culpables”, a quie-
nes se responsabiliza de causar el problema, pudiendo estar situados no
s6lo en el exterior sino en el propio interior de la nacién. Este tipo de
marco interpretativo resulta decisivo, pues procede a ubicar ora a otros
agentes, ora a otras comunidades o minorias nacionales en el papel de
antagonista. Esta identificacion del culpable constituye un eficacisimo dis-
positivo movilizador que visualiza y polariza el rechazo de forma
personalizada y simplificada, resolviendo la complejidad multicausal de
los problemas sociales y proporciona un arquetipo del otro, como diferen-
te, extrafno o, en ultima instancia, como enemigo.

b. Los marcos de prondstico muestran una alternativa, una soluciéon al
problema nacional previamente diagnosticado, tanto en lo que se refiere a
la regeneracién de la propia comunidad como comunidad nacionalista,
homogénea y diferente, cultural y lingtiisticamente normalizada, dotada
de conciencia nacional politicamente expresada; cuanto en lo que ataine a
los objetivos politicos de la movilizacién: autodeterminacién, soberania,
secesion. Paralelamente, los marcos de prondstico designan asimismo el
portador del cambio salvador, en suma, los protagonistas del cambio, que
representan los intereses de la nacién, apoderando metonimicamente (al
tomar la parte por el todo) a los intelectuales, lideres, partidos nacionalis-
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tas, etc. para que se constituyan en portavoces autolegitimados del entero
sujeto colectivo que es la nacién.

c. Los marcos de motivacion, finalmente, proveen de un repertorio de
estimulos para la movilizacién: dramatizacién del problema, simbolos na-
cionales, mito de los precursores que precedieron a los actuales lideres, de
la homogeneidad interna y la diferencia con otras naciones, posibilidades
de éxito de la lucha nacional que refuerzan la plausibilidad de los objeti-
vos, etc. Ademads, los marcos de motivacién proveen de modo capital el
repertorio de accion, esto es, del elenco de recursos de movilizacién requeri-
do para la solucién del problema nacional, ajustando medios y fines, y
propugnando ora la reivindicacién pacifica, la competicion electoral y par-
lamentaria, ora legitimando el uso de la violencia frente al otro convertido
€n enemigo externo e interno, etc.

Pues bien, las estrategias enmarcadoras del MAS y el MIP se diferencian
en todas y cada una de estas tres dimensiones de modo radical, articulando
algunos puntos comunes (antineoliberalismo, defensa de los recursos, len-
gua y autogobierno indigena, etc.) de modo muy diverso en lo que atafie al
diagnéstico, al prondstico, asi como al repertorio de acciéon. En lo que sigue
procederemos a un analisis de marcos a partir de un corpus empirico confor-
mado por los discursos, entrevistas a Morales y Quispe, y documentos ofi-
ciales (principios, programas, propuestas) del MAS y el MIP.

Pues bien, como puede verse en el Cuadro 1, las diferencias comienzan
en la definicién misma del problema que se denuncia. Cierto que en ambos
discursos el “colonialismo”, el “imperialismo”, el “capitalismo”, y mas re-
cientemente el “neoliberalismo”, se configuran como raiz del problema na-
cional-indigena boliviano: el “exterminio de los pueblos originarios”, la “dis-
criminacion, odio, desprecio” y el “racismo” para con la poblacién indige-
na, conjuntamente con el “saqueo de los recursos” renovables y no renova-
bles. Ahora bien, en el discurso del MAS el problema se enmarca claramente
en una perspectiva nacional-boliviana (“la Bolivia vendida, retaceada, some-
tida”), de denuncia de la destrucciéon del Estado nacional, de pérdida de la
soberania en el Estado “colonial” o “neocolonial”. Mientras, en el discurso
del MIP, el problema se formula de modo mucho mas estrecho, como de
ambito exclusivo étnico indigena, de “desnaturalizaciéon de la nacién indi-
gena”, enfrentada a la “destruccién de la herencia nacional india origina-
ria”, de la que se responsabiliza no s6lo a un sistema colonial e imperialista,
sino mas radicalmente a la “cultura de los blancos”, al “sistema q’ara (blan-
co)”, al “mundo occidental” en su conjunto. Asi, lo que para el MAS es un
problema nacional boliviano leido siempre, eso si, desde sus raices indige-
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nas explotadas, oprimidas y no reconocidas, para el MIP lo es nacional-
indio, 0 mas exactamente ain: nacional-aymara, abiertamente enfrentado a
cualquier reformulacién del Estado boliviano. Para el MAS el eje definidor
del problema es la Nacion Boliviana, que debe renacer a partir de la “naciéon
originaria”, refundarse sobre nuevas bases, como veremos. Esto, sin embar-
go, es rechazado por el MIP, habida cuenta de que Bolivia es un Estado
(opresor, colonial, superficialmente “bolivianizador” de la poblacién indige-
na), no una nacion.

En efecto, para el MIP el problema reside en la simultidnea
“republicanizacién” y “bolivianizacién” de la ancestral nacién aymara: la
imposicién de un Estado occidental y una nacién ficticia, mediante el Esta-
do nacional boliviano, a la nacién aymara originaria. Esta tltima resulta
definida, explicitamente, como una nacién al estricto modo organicista, esto
es, configurada por la presencia objetiva de determinados elementos
diacriticos: 1) por su historia inmemorial previa a la colonizacién y, poste-
riormente, los 500 anos de resistencia al invasor occidental; 2) por su territo-
rio natural (el “Qullasuyo”) que no coincide con las artificiales fronteras
politicas estatales; 3) por su idioma indio (aymara), frente a la imposicién de
una lengua ajena, el castellano; 4) por su cultura propia: usos y costumbres,
pero sobre todo, el modo de indio produccién, donde “no existe el capital ni
la explotacién institucionalizada”, sino el trueque, la reciprocidad y la
redistribucién (Quispe, 2001); 5) por sus ancestrales formas de autogobierno
e mstituciones comunitarias (democracia comunal participativa y deliberativa,
la estructura en red del “ayllu de ayllus”); y 6) en fin, por su religién andina
portadora de valores de fraternidad, paz y armonia con la naturaleza
(Pachamama, Cocamama), frente al catolicismo violento e imperial. Por el
contrario, Bolivia es un Estado, pero en modo alguno constituye para el
MIP una nacién: pues carece de territorio propio (anclada sobre el territorio
indigena originario), sus fronteras son artificiales, y ha sido amputada de
salida al mar, que si posefa antafio el Tawantinsuyo; no posee tampoco len-
gua propia, pues la imposicién del idioma de los espafoles, colonial, no ha
logrado erradicar a las lenguas vernaculas.

El nacionalismo del MAS se articula de modo bien diferente: se trata
aqui de la postulacién de una nacién boliviana de base indigena, pero en la
que “caben todos”, un nacionalismo plural en el que se articulan estrecha-
mente: 1) una base étnico diferencial y cultural, las raices indigenas asimis-
mo plurales (quechua, aymara, guarani), con los blancos y mestizos. En el
Cuadro 2 puede verse, esquematizada, la narrativa nacionalista palingenésica
en el discurso del MAS vy sus fases: Edad de Oro (Nacién originaria), larga
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Decadencia de 500 afnos (Conquista y Colonia, Republica criolla,
Globalizacién), y final Renacimiento (Refundaciéon nacional). Obsérvese, sin
embargo, que tras el relato mitico-movilizador de esta narrativa, se vinculan
intimamente la base indigena (plural) de la Nacién Boliviana, con el proyec-
to politico de refundacién de una nacién pluricultural y plurinacional, como
una comunidad més amplia que alberga y puede acomodar en su interior,
de estructurarse cabalmente, diversas comunidades. El despertar nacional,
con el trasfondo del mito clasico nacionalista de la “Bella durmiente” (“alza-
miento del pueblo katari durmiente”), permite la sintesis de demandas en
clave nacional boliviana (soberania), con la autodeterminacién y autogobierno
de los pueblos indios, asi como con una politica de control y protecciéon de
recursos que, mas alla de la nacionalizacién del agua o los hidrocarburos
(“que deben ser muy aprovechados por la nacién”), apunta a una perspec-
tiva ecologista, en la que el ecosistema, se integra como una dimensiéon
sustantiva vinculada al territorio (que no la “tierra” como espacio extractivo
y productivo) y a través de éste a la “Nacién originaria”, mediante un nexo
que vincula de modo indisoluble comunidad y naturaleza.

Estos dos enmarcamientos nacionalistas del problema boliviano-indi-
gena, se reflejan en la configuracion de los siguientes momentos del dis-
curso: los marcos de diagnoéstico y los de prondstico. En cuanto los mar-
cos del diagnéstico, como puede observarse en el Cuadro 2, para el MAS las
causas fundamentales del problema boliviano son de tres tipos: a) econé-
micas: el neoliberalismo de la nueva politica econémica de Paz Estensoro,
Sanchez de Lozada etc., la privatizacion de los recursos y servicios publi-
cos; b) politico internacionales: en el “imperialismo” y el colonialismo (“de-
pendencia”, “Estado neocolonial”, etc.); ¢) politico internas: “corrupcién”,
“partitocracia”, clientelismo (“poder de la prebenda”), centralismo d) cul-
turales: pérdida de los referentes propios indigenas bolivianos, desde la
exclusion fundacional de los indigenas de la Republica. La diagnosis del
MIP, manteniendo algunos elementos comunes, muestra, sin embargo, im-
portantes diferencias: 1) anticapitalismo radical y no mero “antineoliberalismo”,
2) antioccidentalismo expresado en el rechazo abierto del “mundoy la cultura
q’aras”; 3) impugnaciéon de la nacién boliviana en su pasado, presente, y
eventual futuro (“eso que se llama Bolivia”); 4) critica de la democracia libe-
ral representativa, del “legalismo” y el “oficialismo”. Esto es, el MIP se sitda,
con radical ajenidad, en el exterior del sistema politico, nacional, cultural y
econémico de Bolivia. No aspira a su reforma sino a su impugnacién inte-
gral, en una perspectiva secesionista de fragmentacién comunitarista de
base indigena.
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Este diagnostico de las causas del problema se traduce, a su vez, en
una ecologia de agentes antagonistas, responsables de los males denuncia-
dos, asimismo bien diferente. Mientras para el MAS el campo de los ene-
migos se reduce a los “agentes externos” (multinacionales, gobierno de
Estados Unidos) y sus “aliados locales”, los “sin patria”, “con bolsillo pero
sin corazén” (“criollos traidores”, “oligarquia nacional”, “partidos tradi-
cionales”); para el MIP el espacio del antagonismo se amplia extraordina-
riamente, de la mano de una dialéctica excluyente: nosotros/ellos, propio/
ajeno, amigo/enemigo, indio/blanco (= occidental). Asi, un discurso étni-
co, que se enuncia desde una etnicidad pristina aymara, expulsa no sélo a
“los gringos”, los “blancos” (“q’aras”), de las multinacionales o los Esta-
dos Unidos, sino que, de la mano de la contraposicién indio/blanco, acaba
por considerar “extranjeros”, “inquilinos”, a blancos y mestizos bolivianos
de varias generaciones, situdndolos objetivamente, pese a las protestas de
no querer “reemplazar un racismo blanco por un racismo indio”, en el
campo de los antagonistas. Este discurso extremo de la pureza étnica, se
refuerza por ende con un radicalismo izquierdista que expulsa del proyec-
to politico del MIP no sélo a los partidos de izquierda (“toditos
derechizados”), sino lo que es mas importante: al propio MAS, el cual
resulta considerado explicitamente como antagonista (“dos grupos anta-
gonicos se disputaban y se disputan el control del movimiento indigenay
originario”), y ain mas, considerado como “lo que mas nos perjudica”
(Quispe, 2001), en razén de su reformismo (“integrados al sistema”), su
naturaleza socialdemocrata (“aceptan hasta el capitalismo”, “Morales no
va a cambiar nada”) y resultar interlocutores no fiables (“oportunistas”),
etc.

En esta dialéctica del amigo y el enemigo, el intelectual y posterior vice-
presidente Garcia Linera, antiguo companero de armas de Quispe, ocupa
una posicién bien emblematica: ejemplificador para Morales de la exten-
si6on al ambito nacional de apoyos del movimiento indigenista via clases
medias e intelectuales urbanas, resulta considerado por Quispe como el
prototipo de “traidor”, o mas exactamente del “blanco traidor”. Nada mas
significativo de este proceso de guettizacién y grupusculizacién del MIP,
implementado mediante severisimos criterios de exclusion y elitismo étni-
co, que la denuncia de los “asesores blanco-mestizos” y la “mezcla que go-
bierna este pais” con Evo Morales.

En lo que se refiere al marco de prondstico, las alternativas propuestas
por los discursos del MAS y el MIP asimismo difieren notablemente (Figu-
ras 1y 2). En estricta coherencia con el marco nacionalista boliviano de la
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diagnosis, el MAS postula un abanico de alternativas presidido por la recu-
peracién de la “soberania nacional” perdida a manos del imperialismo, las
multinacionales y la globalizaciéon neoliberal y sus apoyos locales (“partidos
tradicionales” y “oligarquia”). Es precisamente en este sentido en el que se
postula la “refundacién de Bolivia” como una nacién “digna y soberana” y
la interpretacién de la necesaria “Asamblea Constituyente” como “la segun-
da independencia de nuestra nacién”. Ahora bien, la recuperacién de la
soberania nacional ante los “agentes externos” (multinacionales, gobierno
de Estados Unidos, Banco Mundial, etc.) posee una fundamental dimen-
sién asociada de profundas reformas internas, que afectan tanto al Estado
como a la Nacién Boliviana. Podemos sintetizarlas en tres aspectos funda-
mentales: 1) la nacion: el reconocimiento de la pluralidad nacional, cultural
y lingiiistica de Bolivia. Ahora bien, esta pluralidad nacional no se traduce
en modo alguno en un “multiculturalismo” de comunidades (mestiza,
aymara, guarani, quechua, etc.) aisladas y encerradas en si mismas, sino
colectivamente inscritas en un proyecto nacional comin, en una Bolivia
concebida (aunque no se emplee expresamente este sintagma) como una
nacion de naciones. Asi se pone de manifiesto en la articulacion del vocabula-
rio del reconcomiendo de la pluralinacionalidad (“derechos de los pueblos”,
“autodeterminacion”, “territorialidad”, “ciudadania diferenciada”,
“cooficialidad lenguas indigenas”, etc.), con el de la cohesién y la solidari-
dad nacional (“unidad en la diversidad”, “unidad e integridad”, “autono-
mia con solidaridad”). Esto es, no se trata solamente de poner en pie un
“Estado multinacional”, “una republica democrética plural”, sino asimis-
mo construir una nueva nacién comuan boliviana basada en el “didlogo en-
tre culturas”, la “interculturalidad” y la redistribucion social interterritorial
(“solidaridad regional”, “solidaridad y reciprocidad”, etc.). 2) La democracia
pluralista: 1a refundaciéon de Bolivia se traduce a estos efectos en un doble
eje: la autonomia y autogobierno territorial de las comunidades indigenas
(“autonomias municipales, indigenas y departamentales”) y, en no menor
medida, en la sintesis entre la democracia representativa con la democracia
participativa (referéndum, plebiscito, iniciativa popular y revocaciéon de los
gobernantes). Pero también con la recuperacién de la democracia tradicio-
nal de las comunidades, en la que tienen cabida las practicas comunales
(“sistemas comunitarios tradicionales de toma de decisiones y formas de
eleccién”). Lo cual se complementa, si bien en menor medida, con el reco-
nocimiento del derecho indigena, frente al tradicional monismo juridico
del Estado nacional. 3) Justicia social: los dos elementos anteriores soberania
y pluralismo cultural se desarrollan, a su vez, en un proyecto de solidaridad,
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justicia social y una economia al servicio de los bolivianos, a partir de la
nacionalizacién de lo recursos, la redistribucién y la intervencién estatal a
favor de una “economia social”. La invocacién al socialismo (reclamada, en
principio, por la propia sigla del partido: Movimiento al Socialismo) se modu-
la en una politica reformista (“socialdemécrata” en la calificaciéon del MIP)
de amplio alcance mediante una “economia social, comunitaria, con inicia-
tiva privada”, de “capitalismo” antineoliberal, nacional y con raices (“capi-
talismo andino” en la expresién de Garcia Linera), que apunta a una suerte
de Estado de Bienestar, sintetizado en el lema sumaq kamana (“vivir bien”),
que preside la propuesta del MAS a la Asamblea Constituyente. 4) Final-
mente, un elemento sustantivo y no meramente adjetivo en este discurso,
como puede verse en la Figura 1, es el ecologismo politico: la “armonia con
el medio ambiente” (“vivir en completa armonia, fraternidad y respeto
mutuo con la madre naturaleza”), que va mas alla, como deciamos, de la
nacionalizacién de los recursos naturales como patrimonio del pueblo
boliviano, para entroncar con la dimensién nacional de la refundacién de
Bolivia. A saber: la defensa de una relaciéon con la naturaleza distinta a la
propia de la cultura occidental, la unidad con el ecosistema y la valoraciéon
econémico-simbolica del medio ambiente y de la biodiversidad “como parte
de la nacién originaria y por lo tanto de la Pachamamay la Pacha”. Comu-
nidad y Naturaleza, una vez mas, se configuran asi como un todo en el
que la refundacién de Bolivia, como nacién plural de base indigena, se
prolonga en un modelo alternativo de desarrollo “sustentable”, formula-
do en clave no esencialista, sino de democracia deliberativa y participativa
(“el Estado consultara a los pueblos indigenas sobre el uso de suelos y
subsuelos que se encuentren en sus territorios”).

Para el MIP sin embargo, las alternativas vienen férreamente marca-
das por el previo marco de diagnéstico: un proyecto comunitarista aymara
(“nueva tierra Quyasuyana”), orientado desde un visién indigena de na-
cién en el que “la recuperacién de la herencia nacional aymara originaria”
posee muy diferente alcance que la antevista en el MAS. Y es que aqui el
pronostico se desentiende, cuando no abiertamente niega la realidad na-
cional boliviana, y se centra en el objetivo de “desplazar el sistema (Q’ara”,
de la mano de un politica “radical” que se sintetiza en cuatro ejes (Figura
2): 1) comunitarismo etnicista (“limpiar la basura colonial”, “propio pensa-
miento filoséfico indio”, “lavaje cerebral de ideologia occidental”, etc.),
orientado a un proyecto secesionista indigena de reconstruccién del Incario;
2) anticapitalismo y no meramente antineoliberalismo, que se traduce en la
postulacién alternativa del “sistema indio de produccién”, del “modo co-
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munitario de produccién”, un “sistema socialista comunitario”, y en la
recuperacion de “técnicas productivas ancestrales”, si bien actualizadas;
3) autodeterminacion y “autogobierno segin nuestras costumbres”, en una
perspectiva nacionalista secesionista de facto, impugnadora no sélo de la
nacién boliviana en sus términos histéricos, como ya hemos visto, sino
asimismo de una eventual refundacién de Bolivia sobre nuevas bases mul-
tinacionales. Esto es, centrado en la reconstrucciéon de un Estado-nacion
aymara monoétnico (“constitucién politica del Estado Qullasuyano™); 4)
rechazo en los principios de la “democracia representativa y liberal” y de-
fensa de una alternativa “democracia comunal”, “participativa”,
“deliberativa”, de un “comunitarismo democratico”.

Esta radical diferencia del pronéstico en lo que atafie a las soluciones, se
traduce en una asimismo radicalmente diferente ecologia politica de la cons-
telacion de actores protagonistas del cambio. EI MIP de la mano de su naciona-
lismo etnicista aymara, presenta un elenco en extremo reductivo, casi en
exclusiva indigena, de la mano del vocabulario de la autenticidad y la van-
guardia (“indios auténticos”, “vanguardia indigena”). Una delimitacién de
los protagonistas, que se transforma en exclusion de otros actores (blancos,
mestizos), € incluso sin lugar propio o bien meramente marginal y subordi-
nado para otras comunidades o actores indigenas no aymaras. E1 MAS, por
el contrario, al hilo de su nacionalismo boliviano muestra un discurso expli-
citamente inclusivo (“todos juntos”) que, desde la izquierday el indigenismo
interpela a “la gran mayorfa” de Bolivia (la “Bolivia indigena y popular”), en
el que no solamente las clases populares (“indigenas, campesinos, obreros,
excluidos”) tienen cabida, sino que la interpelaciéon constitutiva se amplia a
“profesionales, intelectuales y clase media”, e incuso a la “clase empresarial
nacional”, no dependiente del capital multinacional. Este es el objetivo es-
tratégico: una amplia alianza de clases, un bloque social nacional,
hegemonizado por el MAS, en el seno del cual las reivindicaciones del mo-
vimiento indigenista en modo alguno se diluyen, ni se subordinan, sino que
siguen siendo centrales. Finalmente, todo ello se vuelca, como no podia ser
menos, en muy diferentes repertorios de accién y de estructura de la di-
mensién mitico-simbolica en el marco de motivacion. Asi, el MIP, guiado por
el motivo de la “revolucién india originaria”, autoconceptuado como “par-
tido revolucionario” (“a nosotros nos tocara el cambio total”), postula una
“posicion radical” de antagonismo de “las dos republicas: india y q’ara”, que
se prolonga en un escenario de “lucha de naciones”, en concreto, de “las
dos Bolivias”. Se trata de una estrategia de deslinde de espacios y fronteras
interiores que, guiado por una politica de autenticidad etnicista, se concreta
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en: 1) rechazo de la “democracia occidental” y la lucha electoral (“contra la
democracia occidental, representativa”), o bien en su utilizacién meramen-
te instrumental, residual, privilegiando la “rebelién” y atin, explicitamente,
“la lucha armada” (“no legalismo”, “imitar el levantamiento armado del
Zarate Willka”, “ejército comunal”, “asi que tenga que derramar mucha san-
gre”, etc.). Tales son los principios que subyacen a la llamada “estrategia de
los dos brazos” o “los dos caminos” el armado (“el brazo debajo del pon-
cho”) y el electoral (“legalista”, “reformista”, “integrado al sistema”); 2) im-
pugnacién simbdlica de la nacién boliviana mediante un explicito juego de
dicotomias: whipala vs. bandera tricolor; “El Mallku” como “Presidente de
la Republica del Kollasuyo” (legitimidad étnico-nacional) vs. el presidente
de Bolivia (legitimidad legal-estatal); Tawantinsuyo (nacién aymara en su
totalidad andina) vs. Bolivia (artificio occidental); 3) sectarismo politico ais-
lacionista: que lleva a situarse “fuera del proceso”, en ajenidad completa al
“gobierno de mezcla” (“no hacer unidad por unidad”, “no ser dialoguistas”,
“no acudir a elementos ajenos al indio”), aguardando “rebeliones futuras”.

Por el contrario, la estrategia discursiva del MAS es, en razén de la diag-
nosis y prognosis antevistas, abiertamente inclusiva: “somos incluyentes”.
Lo que se traduce en: 1) prioridad de la lucha electoral, compatible con
otras movilizaciones pacificas: marchas, bloqueo de caminos (“cambiar Bo-
livia no con balas, sino con votos”). El sufragio universal mismo se interpre-
ta como una conquista pasada de la movilizacién y las luchas de las clases
populares; 2) construccién de un partido politico, plural y en permanente
relaciéon con la base del movimiento indigena, como fuerza de aglutinacién
que conduzca a la “revolucién nacional democratica” o “revolucién demo-
cratica y cultural”, de la mano de reformas profundas en las politicas ptbli-
cas y las instituciones (radicalidad “reformista” de las que da testimonio el
rechazo a una mera reforma de la Constitucién, para postular una
refundadora Asamblea Constituyente); 3) compatibilidad de simbolos na-
cionales bolivianos e indigenas: “bandera nacional y whipala”, flor de kantuta,
flor de pataju, etc.

En definitiva, las estrategias enmarcadoras del Movimiento al Socialis-
mo y el Movimiento Indigena Pachakuti, forman parte fundamental de dos
proyectos alternativos no solo en lo que respecta a objetivos y programas,
sino a estrategias politicas y organizativas pues, aspecto asimismo decisivo,
estructuran las respectivas ecologias de agentes protagonistas del cambio, la
configuracién del “nosotros” frente al “ellos”, lo “propio” frente lo “ajeno”,
el “amigo” vs. el “enemigo”, mediante el que se constituye el sujeto colecti-
vo que alumbra la nueva nacién. Asi, el nacionalismo etnicista aymara del MIP
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lo conduce a una estrategia de antagonismo, de delimitacién de fronteras
interiores sobre requerimientos de autenticidad indigena, a una reduccién
del campo de los protagonistas de negativas consecuencias politico-electo-
rales, a un creciente encapsulamiento aislacionista y sectario. Por su parte,
elnacionalismo pluralista boliviano del MAS le facilita la articulacién hegeménica,
la direccién intelectual y moral de un nuevo bloque social interclasista e
interétnico, asi como de un nuevo proyecto nacional para Bolivia. Esto, sin
embargo, lo sitda ante el reto histérico de cohonestar intereses y preferen-
cias muy diferentes, incluso contradictorias, muy especialmente entre Oriente
y Occidente, sin abandonar sus raices, su inicial razén de ser: las demandas
de los pueblos y naciones indigenas originarias.
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Cuadro 1
Analisis comparado de marcos

MAS: MARCOS INTERPRETATIVOS
REFUNDAR BOLIVIA

PROBLEMA

“Bolivia vendida, retaceada, sometida”

“Destrucciéon Estado nacional”

“Exterminio pueblos originarios”

“Exclusién fundacion Bolivia poblacién indigena
(1825)”

“Saqueo recursos naturales”

“Colonizacion”

“Discriminacion, odio, desprecio”

“Sojuzgamiento imperialista”

DIAGNOSIS: CAUSAS

“600 afios de saqueo y exterminio”

“Neoliberalismo”, “Nueva politica econémica”, “Im-
perialismo”,

“Estado Neocolonial”, “Colonialismo interno”

“Dependencia total”, “instrucciones externas”,
“‘imposiciones extranjeras”

“Pais loteado”, “pais subastado”, “pais transnaciona-
lizado”

“Privatizacion servicios basicos (agua, hidrocar-
buros)”

“Modelo occidental de industrializacién”

“Politica exterior USA: “coca cero”, “Plan Digni-
dad”

“Corrupcion”, “Partitocracia”, “Poder de la pre-
benda”

“Democracia occidental importada”

“Centralismo”

“Racismo”, “discriminacion”

“Desempleo”, “Emigracion”

DIAGNOSIS: ANTAGONISTAS

“Agentes externos y sus aliados locales”
“Criollos traidores” (1781, 1821)

“Imperio” “Estados Unidos”

“Gobiernos extranjeros”

“Corporaciones multinacionales”

“Aliados locales: Garcia Meza, Sanchez Lozada”
“Oligarquia nacional”, “sin patria”
“Partidos tradicionales”

“Fuerzas armadas USA”

“Prefectos”, “Gobernadores”

MIP: MARCOS INTERPRETATIVOS
LAS DOS BOLIVIAS

PROBLEMA

“Destruccion herencia nacional india origina-
ria”

“Dominacién y explotaciéon q’ara”

“Cultura de los blancos”

“Colonialismo”, “Capitalismo”

“desnaturalizacién de la nacion indigena”

“Pérdida cultura ancestral”

DIAGNOSIS: CAUSAS

“Bolivianizacion de la nacién Aymara”

“Sistema capitalista, colonialista, racista e impe-
rialista”

“Llegada de los espafioles”

“Intoxicados por la ideologia occidental”

“Saqueo riqueza y patrimonio indigena”

“Eso que llaman Bolivia”

“Bolivia no es una nacion”

“Republicanizacion del pais”

“Neoliberalismo”

“Politica bolivinana narcotizada”

“Democracia liberal, representativa”

DIAGNOSIS: ANTAGONISTAS

“El blanco es traidor”

“Gringos”, “Blancos”, “Q’'aras”, “occidentales”

“Extranjeros”, “inquilinos”, “minoria colonial’, “cas-
ta dominante”

USA, Imperio

Borbones, Pizarro, Almagro, Bolivar, Sucre,
Banzer, Paz Zamora,

“Representantes de los USA: ‘Goiii’, Mesa”

“Criollos latifundistas”

“Partidos de izquierda”, “derechizados”

“MAS”, “Evo Morales”: “Grupos antagénicos”,
“Socialdemdcratas y reformistas”, “socialismo
cristiano”

“Remendar el sistema”, “oportunistas”, “juego
sucio”, “Integrados al sistema”, “lo que mas nos
perjudica”

Garcia Linera, “blanco traidor”

“Asesores blanco-mestizos”

“Politicos legalistas, oficialistas”

“La mezcla que gobierna este pais
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MAS: MARCOS INTERPRETATIVOS
REFUNDAR BOLIVIA

PROGNOSIS: ALTERNATIVAS

“Bolivia digna y soberana, capaz de albergar a
todos”

“Soberania nacional”, “soberania econémica”,
“soberania alimentaria”

“Nacionalizaciéon de los recursos naturales”

“Renacimiento de nuestra patria”,

“refundacion de Bolivia”

“Estado multinacional’, “Republica democratica
plural”

“Dialogo entre culturas”,

“union en la diversidad”, “unidad e integridad”

“Derechos de los pueblos”, “Autodeterminacion”

“Territorialidad” (TCO)

“Ciudadania diferenciada”

“Autonomia con solidaridad”

“Cooficialidad lenguas indigenas”

“Democracia representativa y participativa (co-
munitaria)”

“Nacionalizacion recursos”

“Economia social”, “Capitalismo andino”

PROGNOSIS: PROTAGONISTAS

“Todos Juntos cambiaremos la historia”

Precursores: T. Amaru, T. Katari, B. Sisa, Zarate
Willka, Bolivar, Guevara

A. Tumpa, A. Ibafiez, M. Quiroga, L. Espinal

“Bolivia indigena y popular”, “Sectores mayorita-
rios”

“Movimiento indigena y campesino”

“Sectores populares: unidad en diversidad”

“Indigenas, campesinos, obreros, excluidos”

“Profesionales, intelectuales, clase media”

“Clase empresarial nacional”

“Alvaro Garcia de Linera”

“Todos los bolivianos”

“Mujeres bolivianas: las comparieras son dina-
mita”

“Gobierno de poncho y corbata”

“Cultura andina y amazénica”
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MIP: MARCOS INTERPRETATIVOS
LAS DOS BOLIVIAS

PROGNOSIS: ALTERNATIVAS

“Nueva Tierra Quyasuyana”

“Recuperar herencia nacional aymara origina-
ria”

“Vision indigena de Nacion”

“Somos Tupakataristas”

“Desplazar el sistema Q'ara”

“Constitucion politica del Estado de Qullasuyo”

“Tawantinsuyo: nacién aymara en su totalidad”

“Lucha revolucionaria”

“Pachakutismo divino revolucionario”

“Propio pensamiento filoséfico indio”

“Propios recursos comunitarios”

“Limpiar la basura colonial”

“Sistema indio de produccion” vs. capitalismo

“Modo comunitario de produccién” (ayni, mink’a,
gamana)

“Sistema socialista comunitario”

“Técnicas productivas ancestrales”

“Comunidades, Ayllus, Tawantinsuyo”

“Reconstruir el Ayllu comunitario”

“Ayllu de Ayllus”

“Autodeterminacion”,

“Autogobierno segun nuestras costumbres”

“Democracia comunitarista, participativa” vs.
Representativa, liberal

“Comunitarismo democratico”

PROGNOSIS: PROTAGONISTAS

“Nosotros mismos, comunarios”

Tupac Katari, Tupac Amaru, Zarate Willka

“Indios Aymaras”,

“Nacion india”, “Naciéon Aymara”

“Movimiento indigena”

“Vanguardia indigena”

“Indianismo americano”

“Movimiento Indigena Pachakuti: politica india au-
téntica”

“Actor politico con pensamiento propio”

“Mallku de América”
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MAS: MARCOS INTERPRETATIVOS
REFUNDAR BOLIVIA

REPERTORIO MOVILIZACION

“Cambiar Bolivia no con balas, sino con votos”
“Pachakuti”, “Jach’a Uru” = “Revolucién nacio-
nal democratica”

“Doblar las manos del Imperio”

“Poder de la conciencia”,

“Revolucién cultural democratica”

“Voto: conquista popular de 1952”

“Movimientos sociales: campo y ciudad”

“Unidad”, “Somos incluyentes”

“Instrumento politico y popular” (MAS)

“Bloqueos de caminos”

“Marcha soberania”, “Marcha Fantasma”, “Mar-
cha dignidad”

“Campafia 500 afios resistencia”

“Transformaciones pacificas, profundas”

“Defensa recursos nacionales: hidrocarburos,
agua, tierra y territorio”

“Coca no es cocaina”, “Hoja sagrada”

“Coca= soberania, dignidad nacional”
“Simbolos patrios” “Bandera nacional y whipala”
“América: Abya Ayala’

“Quyasuyo”, “Tawantinsuyo”

MIP: MARCOS INTERPRETATIVOS
LAS DOS BOLIVIAS

REPERTORIO DE MOVILIZACION

“Lucha de naciones, las dos Bolivias”

“Revolucion indigena originaria”

“Antagonismo de las dos republicas: india y
Qara”

“No racismo indio vs. racismo blanco”

“Imitar el levantamiento armado del Zarate Willka”

“Sacra | ideologia extranjera del cerebro indio”

“Lavaje cerebral de la ideologia occidental”

“Ejército comunal”

“Formas comunitarias de lucha y organizacion”

“Cercar La Paz”

“Movilizacién, no negociacion”, “Rebeldia”

“No legalismo”,

“No ser dialoguista”

“Lucha armada”, “Posicién radical”

“Asi que tenga que derramar mucha sangre”

Estrategia de los “dos brazos, “dos caminos”:
- Armado (“el brazo debajo del poncho”)
- Electoral

“No acudir a elementos ajenos al indio”

“No hacer unidad por unidad”

“Contra la democracia occidental, representati-
va”

“No juego electoral”, “Al margen del juego electo-
ral”

“Fuera del proceso del gobierno de mezcla”

“Aguardando futuras rebeliones”

Pacha Mama, Coca Mama = Nacion Indigena

“Ellos/nosotros”

Wiphala vs. Bandera nacional tricolor, opresora

Identida aymara vs. Carnet de identidad bolivia-
no

Kollasuyo, Presidente de la Republica del
Kollasuyo vs. Presidente de Bolivia

Tawantinsuyo = nacion aymara
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Figura 1
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Abstract

The article aims to explore in an schematic way the explaining factors of
indianist mobilization’s success in Bolivia, and the reasons why Evo Mora-
les’ MAS finally became hegemonic within indianism, instead of the Felipe
Quispe’s Movimiento Indigena Pachakuti. Moreover, it seeks to give an
interpretative explanation, emphasizing usually disregarded discursive
aspects that could help the available explanations of this matter.



