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Este articulo se propone contribuir al debate sobre la evolucion re-
clente del sistema partidario en la Arvgentina. El texto analiza el comporta-
miento politico-electoral en la Ciudad de Buenos Aires, con especial acen-
to sobre una porcion del electorado (los antiguos votantes del Frente Gran-
de/Frepaso) y sobre las estrategias adoptadas por los actores politicos para
captar a estos electores tras la crisis de dicha fuerza. A través del andlisis de
transferencias electorales entre 1995 y 2005, el objetivo es indagar si se ha
producido un realineamiento del sistema de partidos, por el cual la preemi-
nencia del clivaje peronismo-antiperonismo hubiera sido desplazada por la
emergencia de una dimension de conflicto entre izquierda y derecha. El
andlisis empirico mediante regresion ecoldgica sugerird la persistencia del
clivage peronismo-antiperonismo, pero también la importancia creciente,
al menos para un sector del electorado (y para algunas nuevas fuerzas
politicas), del eje 1zquierda-derecha.

“Mainly preoccupied with the reality, I therefore concentrate less on
parties —superficial and continuously changing categories— than on the
basic tendencies”.

ANDRE SIEGFRIED (citado en Bartolini, 2007: 11).

Luego de la profunda crisis de los afnos 2001-2002, el debate sobre el
funcionamiento del sistema de partidos argentino trascendié su habitual
confin en los claustros académicos y se trasladé a los medios de comunica-
cién. Los inéditos comicios presidenciales de 2003, en los que el Partido
Justicialista no present6 oficialmente ningtn candidato (aunque autorizé a
tres de sus principales dirigentes a competir “por fuera” de la estructura
oficial) y la Unién Civica Radical no super6 el 3 por ciento de los votos,
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estimularon una generalizada discusién sobre los cambios en la pauta de
competencia partidaria. Junto a este resquebrajamiento del bipartidismoy a
una marcada desnacionalizaciéon del sistema partidario, las subsiguientes
transformaciones del peronismo bajo el liderazgo del ex presidente Kirchner,
y su aparente intento de realinear el sistema de partidos en dos coaliciones
ideolégicamente diferenciadas de centroizquierda y centroderecha, contri-
buyeron también a fomentar el interés por la temdtica'.

Este cambio en las etiquetas partidarias puede expresarse a nivel sistémico
de tres maneras sustancialmente distintas. Por un lado, el reemplazo de cier-
tas organizaciones partidarias por otras puede producirse sin que se genere
una alteracién en la dindmica del sistema de partidos y en las lineas de divi-
si6n fundamentales que cruzan al electorado. De este modo, aunque variaran
sus partes componentes, la dinamica del sistema permaneceria mayormente
intacta, porque nuevas fuerzas representarian a las viejos polos del conflicto
principal (Mair, 1990, 1997). El crecimiento (o declive) de un partido puede
deberse simplemente al declive (o crecimiento) de otro partido dentro su mis-
mo “bloque”, sin implicar una alteracién de la estructura de clivajes. Asf, se-
gun sostiene Malamud (2004: 38): “lo que parece descongelarse no es el siste-
ma de interaccién partidaria sino uno de sus dos campos, el no peronista”.

Otra alternativa serfa que la modificacién de los partidos que integran
el sistema refleje una transformacién en la dinamica de éste. Asi, la declina-
cién de las antiguas fuerzas y la emergencia de nuevos actores podrian im-
plicar una “normalizacién” del sistema partidario argentino? (Abal Medina,
1995; Di Tella, 1998), el cual, durante décadas, ha girado en torno a dos
posiciones (el peronismo y el no peronismo) que rara vez constituyeron al-
ternativas ideolégicas claramente definidas. Por el contrario, ambos sectores
han albergado en su seno posiciones heterogéneas e incluso radicalmente

' Ejemplos del caracter relativamente masivo adquirido por este debate son los numerosos

reportajes o articulos de conocidos politélogos argentinos y extranjeros en medios de pren-
sa escrita, como los de Steven Levitsky (“Hay similitudes entre Kirchner y Menem”, en diario
La Nacién, 04/01/2006), Juan Abal Medina (“Estamos a las puertas de un nuevo sistema de
partidos”, en diario Clarin, 14/08/2005), Andrés Malamud (“La nueva politica huele a vieja”,
en diario Clarin 30/08/2005), Miguel De Luca (“La transversalidad no se invent6 en los
tiempos K”, en diario Pdgina/12, 30/07/2007), Natalio Botana (“Los caminos de la oposi-
cién”, en diario La Nacién, 05/08/2004 y “Sufren los partidos una aguda crisis de
representatividad”, en diario La Nacidn, 20/10/2005), Marcelo Leiras (“Esta eleccién mostré
la enorme fragmentacién de los partidos”, en diario Pdgina/12, 10/06/2007), Maria Matilde
Ollier (“No se puede hablar de coaliciones”, en diario Pdgina/12, 10-09-2007), y Franco
Castiglioni, Rosendo Fraga, Isidoro Cheresky y Torcuato Di Tella (“A ambos lados del cen-
tro”, en diario Pdgina/12, 25/09/2005).

2 En palabras de Di Tella (1998: 343), “muy probablemente, en los préximos afos, el
sistema politico argentino cambiara de una manera casi irreconocible, pareciéndose mas al de
Europa Occidental”, entendiendo por éste un “bipartidismo, o dos coaliciones” de orienta-
ciones de centroizquierda y centroderecha.
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diferentes, existiendo una mayor distancia ideoldgica dentro de cada una las
opciones que entre ellas (Ostiguy, 1998). Un indicador de la creciente rele-
vancia de esta dimensién podria estar dado por el hecho de que mientras
que a fines de los anos '80 alrededor de la mitad de los electores no podia
ubicarse en el eje izquierda-derecha (Catterberg y Braun, 1989), sélo una
década después el 75 por ciento de los encuestados ya se ubicaba en esta
dimensién (Nolte, 2004).

Finalmente, el declive de viejos partidos y el surgimiento de nuevas fuerzas
puede indicar un dealineamiento (Flanagan y Dalton, 1990) o incluso una
descomposicion (Roberts, 2005) del sistema de partidos. La erosién de los
clivajes e identidades existentes se produciria, en este caso, sin la activacion
de nuevas dimensiones de competencia que ordenaran la dinamica del sis-
tema y las posibilidades a disposicién de los votantes. De este modo, el com-
portamiento electoral pasaria a caracterizarse por su caracter volatil y errati-
co, no estructurado por ejes reconocibles de conflicto interpartidario. Esta
configuraciéon puede ser transitoria y dar lugar a una eventual recomposicion
del sistema, aunque éste es un proceso mas improbable en vista de las trans-
formaciones en la economia, la estructura social y los medios de comunica-
ci6n de masas (Levitsky y Cameron, 2003).

Este articulo se propone contribuir al debate sobre la evolucion reciente
del sistema partidario. Sin aspirar a dilucidar cual de las tres configuracio-
nes enunciadas ha adoptado (o mejor dicho: estd adoptando) 1a relacién entre
los partidos, el trabajo pretende aportar un conocimiento mas preciso sobre
el comportamiento politico-electoral en una porcién del territorio nacional
(la Ciudad de Buenos Aires)*, con especial acento en una porcién del electo-
rado (los antiguos votantes del Frente Grande/Frepaso). El foco se centrara
en indagar si, tras la disolucién de esta fuerza politica, sus votantes conti-
nuaron optando por agrupaciones no justicialistas (como ARI o Recrear) o
si la apelacion centro-izquierdista del Frente para la Victoria (kirchnerista)
ha inducido un “salto” hacia el polo peronista del clivaje tradicional. El pre-
dominio de uno u otro comportamiento permitird esclarecer qué linea de
fractura es preeminente en el distrito, al menos para este importante* sector
del electorado, y determinar en qué medida se mantiene o se modifica la
“anormalidad” de la politica argentina en este territorio. Si se encontraran
transferencias no guiadas por estas dimensiones (por ejemplo, hacia can-

¥ Flacento estara puesto en las elecciones nacionales realizadas en dicho distrito. El impac-

to de la dinamica politica subnacional sobre la arena nacional se analiza en Malamud y De
Luca (2005) y Calvo y Abal Medina (2001). A su vez, Leiras (2006) estudia las dificultades de
cooperacién entre lideres de ambas arenas para explicar la reciente desnacionalizacién del
sistema partidario.

* Como ya se vera, el Frente Grande/Frepaso triunf6 en cinco comicios consecutivos en la
Ciudad de Buenos Aires.

583



Revista SAAP - Vol. 3, N° 3

didaturas peronistas de derecha, como la de Carlos Menem en 2003) se
estaria en presencia del comportamiento erratico propio de sistemas
dealineados. Anticipando las conclusiones, el andlisis empirico mediante
regresion ecolégica sugerira la persistencia del clivaje peronismo-no
peronismo, pero también la importancia, al menos para un sector del elec-
torado, del eje izquierda-derecha. A su vez, los datos no indicardn que se
haya producido un dealineamiento de la competencia politico-partidaria.

I. Marco teérico: el doble clivaje de la politica argentina

Los sistemas de partidos pueden entenderse y analizarse desde multi-
ples perspectivas. Distintos enfoques optan por concentrarse en el nimero
de partidos competitivos, en su nivel de penetracién en la sociedad, en el
grado de estabilidad de la estructura de la competencia, en la vinculacién
con diferentes elementos del disefo institucional o en la relacion del sistema
partidario con los conflictos salientes de la estructura social (Abal Medina,
2002). Dentro de este tltimo campo de literatura ocupa un rol preponde-
rante la nocién de “clivaje social”, que desde hace varias décadas constituye
una herramienta habitual para explicar el funcionamiento de los sistemas
partidarios. Originariamente aplicado a Europa Occidental (Lipset y Rokkan,
1967) pero mas recientemente utilizado también en América Latina (Dix,
1989; Abal Medina, 1995; Scully, 1995; Moreno, 1999; Roberts y Wibbels,
1999; Mainwaring y Torcal, 2000), el clivaje refiere a una fractura profunda
en la sociedad, que la divide en grupos enfrentados. La configuracién de los
sistemas de partidos, se sostiene, esta vinculada con la estructura de clivajes
propia de cierta sociedad.

Esta vinculacion, sin embargo, puede entenderse de diferentes maneras
(Zuckerman, 1978; Mainwaring y Torcal, 2000). En interpretaciones mas
“sociolégicas” (ver, por ejemplo, Lipset, 1977), los sistemas partidarios pue-
den leerse como mero reflejo de divisiones ya existentes previamente en el
cuerpo social. Diferencias étnicas, de clase, religiosas, regionales o lingiiisticas
son la base “estructural” que luego los partidos representaran en la esfera
politica. Partidos obreros, confesionales, regionalistas o de minorfas étnicas
son la traduccién politica de divisiones fundamentales de la sociedad. En
términos de Petrocik (1987: 354): “lo que el partido defiende y los asuntos
que sus candidatos tocan reflejan las preferencias de los grupos que consti-
tuyen el nacleo de apoyo del partido (...) La cara programatica del partido
emerge de su constituency”.

Sin embargo, el determinismo de lo social sobre lo politico pasa por alto
que estructuras sociales similares pueden generar resultados electorales muy
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distintos segin cudl sea la oferta partidaria a disposicién de los votantes
cuando deben decidir su voto® (De Graaf'y otros, 2001). Mas atn, este enfo-
que no puede dar cuenta de por qué las mismas divisiones sociales se con-
vierten en algunos casos en clivajes politicamente relevantes, mientras que
en otros no influyen en los sistemas partidarios o el comportamiento electo-
ral (Chhibber y Kollman, 2004; Zielinski, 2002). En términos de Ferrara
(2005: 8), “estructuras de clivaje similares pueden producir sistemas de par-
tidos diferentes”. Por eso, en visiones (como la que adopta este articulo) que
ponen un acento mas especificamente “politico”, se entiende que los parti-
dos activan y modelan el sistema de clivajes, maniobrando estratégicamente
para potenciar aquellos asuntos que los benefician particularmente. Inclu-
so manteniendo la idea de que existe “algo” a nivel social que requiere ser
“traducido” en el plano politico, “el problema es que algunos clivajes no son
siquiera traducidos. Mds ain, la importancia de la nocion de traduccion radica en
la implicancia de que la traduccion requiere traductores (...) La vieja sociologia de
la politica daba por sentado que los clivajes son reflejados en, y no producidos
por, el propio sistema politico” (Sartori, 1990: 176, énfasis en el original). Aun
si los partidos politicos responden a una divisiéon social “objetiva”, también
es cierto que los partidos originados por cierta fractura intentaran mante-
nerla vigente para perpetuar su razén de ser, al tiempo que trataran de
opacar otras que pudieran motivar el surgimiento de nuevos competidores.
Es decir, los partidos no son sélo objeto, también son sujeto (Sartori, 1990).

La conocida hipétesis del “congelamiento” de los sistemas de partidos de
Europa Occidental formulada por Lipset y Rokkan (1967) obedece en parte a
esta razon: “Precisamente porque el sistema de partidos y los partidos son, al
mismo tiempo, algo que emerge de las lineas de fractura histérica, pero que
también refuerza su naturaleza y fija su identidad, se ha podido hablar de una
congelacién...” (Bartolini, 1991: 223). Aqui radica una de las principales difi-
cultades de cualquier intento de realineamiento. Al establecerse y cristalizarse
organizativamente (generalmente a través de partidos politicos), los clivajes
sociales se convierten en una instancia de cierre de las relaciones sociales y de
estabilizacién politica, dado que presentan a los individuos un conjunto ya
definido y ordenado de alternativas a disposicién (Bartolini, 2007). En el caso
argentino, la conformacién de una dindamica interpartidista tras la incorpora-

® Asuvez, la oferta de partidos depende de los incentivos provistos a los dirigentes por el

disefio institucional, principalmente, por el sistema electoral. Dada la relativa estabilidad de las
variables institucionales desde el retorno de la democracia en 1983, este articulo no se concen-
trara en ellas para entender los (eventuales) cambios en la dindmica del sistema partidario. Sin
embargo, no puede dejar de apuntarse que los sistemas electorales generan incentivos para el
mantenimiento, el refuerzo o la reduccién de la relevancia de los clivajes en la arena politica
(Norris, 2004), y que el nimero de partidos depende tanto de los clivajes sociales como de las
reglas electorales (Ordeshook y Shvetsova, 1994; Amorin Neto y Cox, 1997).
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ci6n de las masas populares a la participacién politica mediante el peronismo
habria “saturado” el espacio de competencia y limitado la aparicién de nuevas
identidades y opciones electorales (Coppedge, 1998).

La importancia de la estructura de clivajes deriva, por otra parte, de su
vinculacién con la intensidad que adopta el conflicto politico. Los distintos
clivajes pueden dividir en todas las cuestiones a los mismos grupos sociales,
o bien pueden alinear a distintas coaliciones en cada asunto particular. Se
ha senalado (Rae y Taylor, 1969; Lipset, 1977; Zuckerman, 1978) que la
existencia de este tipo de clivajes entrecruzados (cross-cutting) reduce la in-
tensidad de las divisiones, al generar pertenencias cruzadas en los indivi-
duosy al dificultar el surgimiento de una misma mayoria en todos los clivajes
activos. El entrecruzamiento —entendido como “el grado en que indivi-
duos que estan en un mismo grupo en un clivaje estin en otro grupo en
otro clivaje” (Rae y Taylor, 1969: 537)— esta asociado, asi, con politicas de
compromiso y acuerdo y una mayor probabilidad de estabilidad democrati-
ca. En cambio, el neto predominio de un solo clivaje (dependiendo de cual
sea, evidentemente), o la existencia de clivajes superpuestos que se refuer-
zan mutuamente, facilitan la polarizacién de la sociedad.

Este trabajo adopta la propuesta de Ostiguy (1998, 2005, en prensa)
sobre un espacio politico bidimensional que estructura el sistema partidario
argentino. El autor entiende que la fractura izquierda-derecha se encuentra
entrecruzada en la Argentina por un clivaje aiin mas poderoso, de caracte-
risticas politico- y socioculturales, que histéricamente dividié a peronistas®
(en el polo “bajo” de este clivaje) de no peronistas (en el “alto”). En su cariz
sociocultural, este clivaje se vincula con “maneras, modales, modos de ha-
blar y vestir, gustos exhibidos en pablico” (Ostiguy, en prensa: 8), separando
estilos y apelaciones mas populares y llanas de aquellas mas refinadas o inte-
lectuales. Estas diferencias estan presentes en numerosas sociedades, pero
no necesariamente son activadas y utilizadas como fuente de identidades
politicas; en la Argentina, en cambio, estas pautas se han constituido como
un eje de divisién politica ya desde el siglo XIX, pero principalmente desde
el advenimiento del peronismo’.

®  Desde el temprano trabajo de Gino Germani (1996), la composicién social del voto

peronista ha sido estudiada por Murmis y Portantiero (1987), Smith (1972), Mora y Araujo
(1975), Cantén y Jorrat (1978, 2001), Maronese, Cafiero y Waisman (1985), Gervasoni
(1998) y Tagina (2006), entre otros.

7 Esinteresante notar que si este clivaje cultural contribuy6 probablemente a nacionalizar
la competencia politica en la Argentina, en Europa Occidental, por el contrario, la
homogeneizacién de los sistemas partidarios nacionales ocurrié cuando el clivaje izquierda-
derecha eclips6 a los anteriores conflictos de indole cultural (ver Caramani, 2004: 196; ver
también Bartolini, 2007, aunque este autor remarca que incluso el clivaje socioeconémico no
puede ser reducido a un aspecto puramente “material”, dado que los atributos ideolégicos y
culturales son centrales en la conformacién de un clivaje de clase).
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En su cariz politico-cultural, este clivaje tiene que ver con las formas de
liderazgo politico y el modo de toma de decisiones auspiciado, distinguien-
do posturas mas legalistas e impersonales de otras partidarias de liderazgos
personalistas y “fuertes”. El no peronismo generalmente ha propuesto® una
autoridad politica mas procedimental, mediada, en tanto que el peronismo
generalmente ha valorizado la efectividad en la toma de decisiones por par-
te del conductor. En definitiva, las dos subdimensiones del eje cultural sepa-
ran posiciones mas formalistas o “abstractas” de otras mas concretas o “cru-
das”. Estas diferencias se reflejan, asimismo, en argumentaciones mas
universalistas entre los primeros y posiciones mds nacionalistas o teldricas
entre los segundos.

El eje izquierda-derecha cruza de forma auténoma este clivaje predomi-
nante, y también puede dividirse en dos subdimensiones. Por una parte,
una diferencia politica entre izquierday derecha, que separa posturas criticas
de las jerarquias y las autoridades tradicionales de aquellas posiciones que
defienden este tipo de valores y relaciones sociales. Por otra parte, una dife-
rencia socioecondmica, que diferencia sectores partidarios de una mayor igual-
dad en la distribucién del ingreso de aquellos que apelan a una defensa mas
estricta de la propiedad privada. En conjunto, ambas subdimensiones con-
figuran un eje izquierda-derecha’ que intercepta al politico- y sociocultural,
definiendo asi el mapa de la politica argentina (ver Figura 1): un escenario
configurado por un conflicto principal entre peronismo y no peronismo,
entrecruzado por una division entre izquierda y derecha. Debe remarcarse
que el peronismo no es equivalente al cuadrante bajo, ya que ha habido
otros partidos (como el Modin de Aldo Rico) localizados en ese espacio. Al
igual que con las posiciones de izquierda y derecha, los espacios “alto” y
“bajo” existen como tales mas alla de las fuerzas politicas que los expresen en
distintos momentos, y no son necesariamente una especificidad argentina.
De todas maneras, en aras de la simplicidad, y considerando el predominio
casi total que el peronismo ha tenido dentro del polo “bajo”, este articulo
utilizard referira al clivaje “alto-bajo” y al clivaje peronismo — no peronismo
como equivalentes.

8 Como indica Ostiguy, que los sectores no peromstas propusieran (o se presentaran a si

mismos) de esta forma no significa que su comportamiento efectivo se ajustara a ello.

¢ También puede sefialarse que, combinadas, las dos subdimensiones refieren a la pro-
puesta de Bobbio (1995), quien sefiala que la izquierda es la orientacién genéricamente
favorable a la igualdad y la derecha a la desigualdad.
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Figura 1
El doble clivaje de la politica argentina

Procedimentalismo EAAMESRO N LIGLIE RN “Abstractos”

Igualdad Propiedad privada
IZQUIERDA DERECHA
Horizontalidad Jerarquia

Personalismo W:TWICN{LIGHICILIIN “Concretos”

Fuente: Elaboracién del autor en base a la propuesta de Ostiguy (1998).

Nota: El eje horizontal ha sido sombreado para resaltar el predominio de la division
peronismo-no peronismo (es decir, que es mas improbable “saltar” de un lado al otro
del eje horizontal que del eje vertical).

La utilidad de este enfoque radica en su capacidad explicativa de cier-
tos fenémenos a priori paraddjicos. En un completo estudio sobre el com-
portamiento electoral reciente de la Argentina, Calvo y Escolar (2005) en-
cuentran que un tercio de quienes en 1989 votaron por la derechista Alianza
de Centro (Ucedé y fuerzas provinciales) optaron en 1995 por la candidatu-
ra centro-izquierdista del Frepaso. Atiin mas llamativo, los autores observan
que 79 por ciento de los electores de Accion por la Republica (también dere-
chista) en 1999 habian votado al Frepaso en 1995. Segiin Calvo y Escolar
(2005: 194-195), este comportamiento denota “una alta propensién al voto
estratégico. Bordon [Frepaso], por ejemplo, se transformé en un candidato
viable para un sector del voto antiperonista de derecha una vez que la Ucedé
fue absorbida por el menemismo”. Sin embargo, en la interpretacién adop-
tada aqui sobre un doble clivaje que estructura la politica argentina, este
comportamiento puede ser leido como sincero y no como estratégico: para
estos votantes, en 1995 el FG/Frepaso era sencillamente la opcién mas cer-
cana a sus preferencias, estructuradas por la dimensién bajo-alto (o
peronismo-no peronismo) antes que por el eje izquierda-derecha.
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II. Frente Grande: del realineamiento fallido al no peronismo

El origen del partido Frente Grande se encuentra, principalmente, en
la defeccién de un grupo de dirigentes peronistas que abandonaron el
Justicialismo en 1990 en rechazo a las politicas implementadas por el go-
bierno de Carlos Menem (Abal Medina, 2000, trata esto en profundidad).
Enfatizando el abandono por parte de Menem de las tradicionales politi-
cas estatistas y nacionalistas del justicialismo, inicialmente estos dirigen-
tes trataron de posicionarse como la expresiéon del peronismo verdadero.
Sin embargo, parece claro que a la hora de la competencia electoral en
1991, el Fredejuso (embrién del Frente Grande) ya habia renunciado a esta
opcién, colocando en sus principales candidaturas portenas a dos claros
referentes del mundo no peronista de izquierda: Graciela Fernandez Meijide
y Anibal Ibarra'’. En lugar de aspirar a desplazar a Menemy el P] del polo
tradicionalmente peronista (personalista, decisionista, nacionalista), esta
reunién entre parte de la izquierda peronista y parte de la izquierda no
peronista sugiere la intenciéon de activar el clivaje izquierda-derecha, en
desmedro del eje peronismo-no peronismo. Esta estrategia no result6
exitosa electoralmente, pero como sefiala Ostiguy (en prensa: 48), “si el
Frente Grande se hubiera consolidado en una posicién a la izquierda del
centro (en el eje izquierda-derecha) pero en el centro o en el bajo-modera-
do de la divisién alto-bajo, podria haber producido un claro realineamiento
de la politica argentina, convirtiendo al eje izquierda-derecha en la princi-
pal divisiéon politica”.

La nocién de “realineamiento” esta asociada a la de “coyuntura criti-
ca”, que su propulsor Key (1995) definiera como un comicio donde exis-
tiera, entre otras caracteristicas, una “aguda alteraciéon del clivaje preexis-
tente en el electorado (...) una eleccién en la que nuevos y duraderos
grupos electorales se formaran” (Key, 1955: 17). Este altimo fenémeno
puede deberse, sin embargo, a la satisfacciéon o insatisfacciéon de los votan-
tes con el desempeno de sus gobernantes, sin necesidad de que se produ-
jera un cambio en el eje de conflicto preponderante. Por el contrario, la
activaciéon de una nueva linea de clivaje implica un realineamiento estruc-
tural, inducido por una transformacién en la configuracién misma del
conflicto social (MacDonald y Rabinowitz, 1987). Las dimensiones rele-
vantes para el electorado en la competencia politica no estan fijas, son
variables (Stokes, 1963). El fracaso en activar un polo de izquierda en los

19 Fernandez Meijide era una activista de los derechos humanos, en tanto que Ibarra era un

ex fiscal que habia renunciado a su cargo en oposicién a los indultos de Menem a las juntas
militares. Claramente, su ubicacién en el eje alto-bajo de Ostiguy se sittia en el primer polo.
Ninguno provenia del peronismo.
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albores del menemismo impidi6 la aparicién de este tipo de realineamiento
en la politica argentina'’.

Tras los magros resultados electorales de 1991, la dirigencia frentista
modificé su estrategia y concentré su apelacién e identidad discursiva en
una posicién definidamente “alta” en el clivaje peronismo-no peronismo
(Ostiguy, en prensa). Asi, “a partir de 1992 (...) fueron centrando sus criti-
cas al gobierno en la subordinacién del Parlamento por el Ejecutivo, los
intentos de reformar la Constitucién con el solo objetivo de lograr la reelec-
cion, la degradacién de la vida politica provocada por la corrupcion...”
(Novaro y Palermo, 1998: 92), relegando la critica de izquierda por una de
tipo republicano y procedimentalista. Moderando su critica econémica en
el eje izquierda-derecha, el Frente Grande concentré su “oposicién mas frontal
al gobierno en el terreno republicano y en la independencia de los poderes”
(Abal Medina y Castiglioni, 1999: 322), “issues” tradicionales de la confron-
tacién entre peronismo y no peronismo. Esta estrategia le permiti6 al parti-
do, especialmente en la Ciudad de Buenos Aires, disputar exitosamente al
radicalismo el electorado receptivo a ese discurso, sin alterar la linea de divi-
sion histéricamente predominante. Si bien variaron los actores que encarna-
ron uno de los polos del clivaje, la fractura principal continué siendo la
misma. De esta manera, y con apenas un par de afios de existencia, el FG
logré enhebrar cinco triunfos consecutivos'? en la Ciudad de Buenos Aires,
con porcentajes que oscilaron entre 35 por ciento y 45 por ciento de los
votos entre 1994 y 1996 (ver Grafico 1).

En 1991, con las candidaturas de Graciela Fernandez Meijide a diputa-
da nacional y de Anibal Ibarra a concejal, el recientemente creado Frente
por la Democracia y la Justicia Social (Fredejuso) obtenia en la Ciudad de
Buenos Aires el 4 por ciento de los sufragios (unos 70.000 votos). Dos afnos
después, en alianza con otros grupos politicos menores y ya bajo la denomi-
nacién de Frente Grande, el lider partidario Chacho Alvarez obtenia en el
distrito capitalino el 13 por ciento de los votos (unos 260.000). Apenas un
ano mas tarde, en comicios de Convencionales Constituyentes, el FG prac-

' El esquema espacial bidimensional que se utiliza en este articulo no contempla los costos

de transacciéon implicados en todo cambio politico, y que pueden causar el fracaso de un
intento de realineamiento (Cox, 2004). De todas maneras, en una eleccién legislativa como
la de 1991, no concurrente con comicios presidenciales, y donde se utiliza un sistema electo-
ral proporcional combinado con magnitudes efectivas grandes en los cuatro distritos mas
importantes (Provincia y Ciudad de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba), dificilmente hayan
sido los constrefiimientos del sistema electoral los que motivaran el fracaso del realineamiento.
2 En la tinica derrota en este periodo, en los comicios para Jefe de Gobierno de 1996, la
coalicién Frepaso no present6 un candidato del Frente Grande, sino del Partido Socialista.
Ferndndez Meijide (FG), que encabezé en elecciones concurrentes la lista de candidatos a
constituyentes locales, si triunf6 en su categoria.
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Grafico 1
Evolucion electoral del Frente Grande en la Ciudad de Buenos Aires

45% 45%

35%

4% 13%
1991 1993 1994 1995 1995 1995 1996
(Dip.) (Dip.) (Const.) (Presid.) (Dip.) (Sen.) (Const.)

Fuente: Elaboracién del autor en base a datos del Ministerio del Interior.

Nota: Denominacién partidaria en los distintos comicios. 1991 (Diputados Naciona-
les): Fredejuso. 1993 (Diputados Nacionales) y 1994 (Constituyentes Nacionales):
Frente Grande. 1995 (Presidencial, Diputados Nacionales y Senador Nacional) y
1996 (Constituyente de la Ciudad de Buenos Aires): Frepaso. Los comicios de Jefe de
Gobierno de 1996 no se incluyen dado que el candidato del Frepaso no pertenecia al
Frente Grande. En las elecciones de senador de 1992 el FG apoy6 al Frente del Sur.

ticamente triplicaba su caudal electoral (700.000 sufragios, el 37 por ciento)
y obtenia un rotundo triunfo en la capital del pais. En los comicios presi-
denciales de 1995, como lider de la confederacién Frepaso, la fuerza era
apoyada por 900.000 portefios (45 por ciento). Unos meses después, en
comicios senatoriales, Fernandez Meijide repetia esa performance. Ya en
coalicién con un socio de mayor envergadura, la Unién Civica Radical, diri-
gentes frentistas repetirfan sus éxitos en el distrito: Alvarez alcanzaba el 57
por ciento de los sufragios en las legislativas de 1997, e Ibarra era electo Jefe
de Gobierno de la ciudad en 2000, con el 50 por ciento de los votos.

La Unién Civica Radical fue quien sufrié especialmente el crecimiento
frentista (Canton y Jorrat, 2002). Si en el plano nacional un tercio de los
votantes radicales de 1989 optaron por el Frepaso en 1995 (Gervasoni, 1998;
Calvo y Escolar, 2005)", el perfil de esos votantes sugiere que ese ntimero
fue incluso superior en la Ciudad de Buenos Aires. Mientras que en 1989 el
candidato presidencial radical Eduardo Angeloz'* obtenia el 45 por ciento

¥ Tanto Gervasoni (1998) como Calvo y Escolar (2005) arriban a ese valor, aun si el primero
utiliza datos individuales de encuesta y los segundos realizan inferencias ecolégicas a partir de
datos agregados. Esta cifra constituye el 60 por ciento de los votos del Frepaso en 1995.

" Angeloz fue apoyado por la lista de la Unién Civica Radical (36 por ciento) y la de
Confederacién Federal Independiente (9 por ciento).
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de los votos en la ciudad, en 1995 el candidato Horacio Massaccesi no supe-
raba el 11 por ciento de los sufragios. Tanto los “fugados de la UCR” como
los “atraidos al Freapso” (Gervasoni, 1998) poseian niveles educativos y
socioeconémicos superiores al promedio, y precisamente en la Capital Fede-
ral se encuentran los niveles mas altos de ingreso y nivel educativo del pais'.
Sia eso sumamos que el Frepaso era la fuerza mejor evaluada (y el PJ la peor)
por los primeros, y que éstos constituian también un sector muy critico del
programa econémico (s6lo 28 por ciento de apoyo), es factible colegir su
opcién mayoritaria por la formula Bordén-Alvarez.

A esta alineacién del FG/Frepaso en el eje no peronista del clivaje socio-
y politico-cultural, se suma una moderada ubicacién de centroizquierda en
el eje ideolégico. Teniendo que definirse en una escalade 1 a 10 (siendo 1 la
posicién mas a la izquierday 10 la posicién mas a la derecha), sus votantes se
posicionaron en 4,36, un punto y medio a la izquierda de los electores radi-
cales y casi dos a la izquierda de los peronistas'® (Seligson, 2003). Si bien
menos criticos del modelo econémico vigente que los votantes radicales
(Gervasoni, 1998; Seligson, 2003; Novaro y Palermo, 1998), los frepasistas
eran también los electores mas favorables a la intervencion estatal para redu-
cir las diferencias entre ricos y pobres (Seligson, 2003). Esta caracterizacién
nos permite situar la identidad frepasista en el esquema anteriormente pre-
sentado. Con un perfil marcadamente “alto” (o no peronista) en el conflicto
politico- y sociocultural y una ubicacién moderadamente inclinada a la iz-
quierda en el eje ideoldgico (ver Figura 2), el FG/Frepaso coseché sus mejo-
res resultados en los sectores de clase media de cierto nivel educativo'.

!5 Segtn el Censo de 2001, 35 por ciento de los porteios poseen educaciéon universitaria o
terciaria, frente a menos de 17 por ciento del promedio nacional. Asimismo, la ciudad tiene
un ingreso per capita que triplica el del promedio del pais (Indec, 2002).

' Los diputados nacionales del Frepaso (3,50) también se ubicaban a la izquierda de sus
pares radicales (4,53) y justicialistas (5,24), presentando asimismo una menor desviacién
estandar (Rosas y Zechmeister; 2000). Es interesante advertir que los representantes de los
distintos partidos se posicionan a si mismos alrededor de un punto a la izquierda de donde su
ubican sus votantes.

7 En términos ocupacionales, Canton y Jorrat (1997: 23) caracterizan el voto frepasista
como integrado por “Empleados (fundamentalmente los de 45 afios y mas, previsiblemente
los de mayor jerarquia), cuenta propia, técnicos y comerciantes, ademas de estudiantes”.
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Figura 2
Ubicacién del FG/Frepaso en los dos clivajes de la politica argentina

ALTO

FG/Frepaso

IZQUIERDA DERECHA

BAJO

Fuente: Elaboracién del autor en base a la propuesta de Ostiguy (1998) y a
datos presentados en Gervasoni (1998), Novaro y Palermo (1998) y Seligson
(2003).

III. Los herederos del Frente Grande:
una nueva oportunidad de realineamiento

El FG/Frepaso accedi6 al gobierno nacional en 1999, tras formar una
coalicién (la Alianza) con la Unién Civica Radical, con quien compartia la
identidad “alta”. Sin embargo, las dificultades en la gestién motivaron la
rapida crisis de la fuerza'®, cuyo lider Chacho Alvarez renuncié a su cargo
de vicepresidente de la Nacién a fines del afio 2000 y se retiré de la politica
activa. Luego de la caida del gobierno en diciembre de 2001, en un grave
contexto econémico y social, el FG/Frepaso se fragmenté en multiples sec-
tores y dej6 de funcionar como un partido politico. Esta crisis del FG/Frepaso
abri6 la posibilidad para el surgimiento de nuevos actores partidarios, y para
que —ahora si— se modificara la linea de divisiéon fundamental del electo-
rado. En los comicios presidenciales de 2003 compitieron tres candidatos

18 Abal Medina (2007) presenta una explicacion basada en la organizacién partidaria para
entender la rapidez tanto del crecimiento como de la crisis del FG/Frepaso.
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justicialistas (Menem, Kirchner, Rodriguez Saa) y dos emigrados del radica-
lismo (L6épez Murphy, Carri6), cada uno de los cuales tenia una ubicacién
relativamente definida en el esquema politico. Los candidatos peronistas,
como es de preverse, se presentaron compitiendo por el espacio “bajo” aun-
que separados por una amplia distancia entre si, principalmente entre
Kirchner (mas cercano al centro del espectro) y Rodriguez Saa (con una
posiciéon marcadamente “baja”). Los candidatos de extraccién radical, en
tanto, realizaron campafas acordes con el perfil republicano, formalista y
mas “intelectual”” propio del polo “alto” del clivaje. En cuanto al eje iz-
quierda-derecha, Carrié y Kirchner podian ser localizados a la izquierda del
centro, en tanto que Menem y Lopez Murphy expresaban una posicién mas
derechista® (Ostiguy, 2005).

De acuerdo a la propuesta de la Figura 2, el espacio dejado vacante por el
Frente Grande/Frepaso fue ocupado principalmente por el ARI de Elisa Carri6®,
y parcialmente por Recrear de Ricardo Lépez Murphy (el espacio “alto” de
centro y centroderecha) y el Frente para la Victoria de Néstor Kirchner (en la
centroizquierda mas cercana al polo “bajo”). Desde esta perspectiva, es factible
colegir que la mayoria de los votantes del FG/Frepaso optaron por alguna de
estas fuerzas, en tanto que los candidatos Menem y Rodriguez Sad practica-
mente no deberian recibir apoyos frentistas. Pero una predominante opciéon por
las candidaturas de centroizquierda (Carri6 y Kirchner) o por las candidaturas
“altas” (Carrié y Lopez Murphy) tendria implicancias distintas para la dinamica
del sistema partidario: mientras que el ultimo caso sugeriria la persistente
centralidad del clivaje peronismo-no peronismo, la primera posibilidad indica-
ria un eventual realineamiento del sistema segun criterios ideol6gicos. Final-
mente, la existencia de transferencias electorales erraticas, no estructuradas por
ninguna de ambas dimensiones de conflicto, indicaria un dealineamiento o
incluso una descomposicion (Roberts, 2005) del sistema partidario; esto podria
ocurrir si una eventual erosién del clivaje principal no fuera acompanada de un
nuevo eje estructurante y de nuevas identidades que anclaran el comporta-
miento de los votantes. Este articulo se propone desentranar cudl de estos cami-
nos adopt6 la competencia partidaria en la Ciudad de Buenos Aires.

La realizaciéon de encuestas a los mismos votantes a través del tiempo
serfa una adecuada opcién metodolégica para responder a esta pregunta.
Sin embargo, la inexistencia de este tipo de panel data genera la necesidad de

9 Ambos candidatos habfan adquirido protagonismo politico tras desarrollar una larga tra-

yectoria académica y profesional: Carri6 como abogada y L6pez Murphy como economista.
20 Rodriguez Sai es el candidato mis dificil de localizar en el eje ideolégico, aunque durante
la campaiia su discurso econémico fue adoptando una posicién claramente izquierdista.

21 De hecho, cuando el Partido Socialista (“alto” de centroizquierda) rompié con el FG su
alianza (Frepaso), se incorpor6 al ARI.
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apelar a los datos agregados que presentan los propios resultados electora-
les. La Ciudad de Buenos Aires esta dividida en 28 circunscripciones electo-
rales, y el Ministerio del Interior brinda informacién sobre los comicios con
este nivel de desagregacion. Sin embargo, esta cantidad de casos dificulta la
posibilidad de realizar regresiones ecoldgicas con suficiente robustez, por lo
que se opt6 por utilizar resultados con un mayor nivel de desagregacion,
provenientes de 209 circuitos electorales en los que también se divide a la
ciudad (éste es el nivel més cercano a las mesas de votacion)?.

Como es sabido, la inferencia ecolégica supone la determinaciéon de
comportamientos individuales a partir de datos agrupados, lo cual es pro-
blematico por la posibilidad de caer en la denominada falacia ecoldgica
(Robinson, 1950): es decir, atribuir a las subunidades de un grupo conduc-
tas propias del grupo como un todo. Sin embargo, en ausencia de datos
individuales resulta necesario efectuar esta inferencia, reconociendo la exis-
tencia de ciertos supuestos previos. Este trabajo utiliza la metodologia de
inferencia ecoldgica propuesta por Goodman (1953, 1959; ver también
Freedman, 1999), que asume la existencia de una constancia en el comporta-
miento de los votantes a lo largo de las unidades territoriales estudiadas. Por
ejemplo, en nuestro caso se da por supuesto que los votantes del FG/Frepaso
no varian sistematicamente su comportamiento segin vivan en cierto cir-
cuito o en otro de la ciudad; asi, si en la siguiente eleccién optan
mayoritariamente por el partido X, esa opcién se asume como generalmen-
te uniforme en todo el territorio. Esta propuesta se contrapone a los llama-
dos neighborhood models, que suponen que la localizacién territorial de los
votantes es el factor mas importante que explica su comportamiento®.

El modelo propuesto es el siguiente. Se conoce el porcentaje de votos
obtenidos por el FG/Frepaso en 1995 en cada uno de los 209 circuitos elec-

?2 Dada la dificultad en obtener informacién a nivel de circuito, en este trabajo se han

debido comparar los resultados electorales de dos categorias distintas: mientras que de
1995 se toman los comicios a Diputados Nacionales, de 2003 se consideran las elecciones
presidenciales. Si bien metodolégicamente esto no es 6ptimo, los resultados a nivel circuns-
cripcién sugieren que la distribucién de votos frepasistas no presenta mayores alteraciones
entre las categorias presidencial y legislativa (si en términos absolutos, pero no en su distri-
bucién, que es lo relevante en la regresion realizada).

23 Fl abanico de herramientas metodolégicas existente para estos andlisis es muy amplio.
Agnew (2002) presenta un abordaje geografico alternativo al de los neighborhood models.
King (1997) presenta una metodologia de inferencia ecolégica que entiende como superadora
de la aqui utilizada, aunque se ha afirmado que “en la vasta mayoria de los casos” ambos
métodos generan resultados idénticos (Cho y Manski, 2008: 10). Aunque los neighborhood
models suponen un impacto del vinculo territorial que parece excesivo en una ciudad como
Buenos Aires (en la que una proporcién significativa de la poblacién realiza la mayoria de sus
actividades cotidianas fuera del barrio en el que reside), un analisis a nivel nacional del
sistema partidario deberia incluir esta variable, considerando la creciente territorializacién
del comportamiento electoral, especialmente en los comicios de 2003 (ver Leiras, 2006).
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torales, asi como el porcentaje obtenido en 2003 por distintos partidos en
€sos mismos circuitos. Lo que no se conoce es qué fracciéon de los votantes
frepasistas vot6 por cada uno de los distintos partidos en 2003. Veamos la
Tabla 1. Nosotros conocemos qué porcentaje de votos obtuvieron el Frepaso
en 1995 (X)) y los distintos partidos (en este caso, el ARI) en 2003 (Y,) en
cierto distrito i. Lo que no conocemos y queremos saber es qué fracciéon de
X integra Y, es decir, B'..

Tabla 1
Voto ARI 2003 No Voto ARI 2003
Voto Frepaso 1995 R 1-R X
No Voto Frepaso 1995 3 1-3 1-X;
Y, 1-Y,

Si suponemos, como propone Goodman, que B'.y B? se mantienen
constantes en todos los distritos (es decir, que B'. = B'y que B% _ %), es
posible realizar mediante minimos cuadrados una estimacién de Y, en X,
que no resulte sesgada. En la ecuacién resultante

Y=a+bX +e,

3% esta dado por la ordenada al origen y B'. por la suma de la ordenada
y la pendiente (@ + b), en tanto que ¢ es un error que se asume como distri-
buido de modo normal entre los distritos. La Tabla 2 presenta los resultados
obtenidos tras correr esta regresion utilizando Stata 9.

Tabla 2
Regresion ecolégica: votos FG/Frepaso (1995) y varios partidos (2003)

a+b _ Std.Error [95% Conf. Interval] _ R-cuad.

(Lopez ,\F}ﬁ%ﬁ% -0,48 0113  -0,782 / -0,182 0,321
(Cam)|  0.647 0,017 06 / 0693 0,884
(Kirchnby|  0.448 0,299 031 / 0527 0,462
F(-“kgr?ggc;' -0,052 0032 0137 / 0,031 0,256
(Rodriguas 58| 0.008 0,029 0062 / 0225 0,049

Numero de observaciones: 209 circuitos electorales de la Ciudad de Buenos Aires.

596



Martin Alessandro

Estos valores presentan algunos problemas. El principal, y que ocurre
con cierta frecuencia utilizando esta técnica, es que el coeficiente para Re-
crear se encuentra fuera de los parametros validos (0,1) de la regresion
ecoldgica: tomado literalmente, significarfa que un niimero negativo (-48
por ciento) de los votantes frepasistas optaron por Recrear, algo l6gicamente
imposible. En este caso, incluso el intervalo presenta signo negativo, lo que
impide tomar ningin valor por encima de 0. El otro problema significativo
radica en el valor moderadamente bajo que presentan las R-cuadradas (ex-
cepto la del ARI), lo que impide atribuir un valor importante de la variacion
encontrada a la variable independiente postulada (voto por el Frepaso en
1995). ¢Pero qué pasaria si incluimos entre las variables independientes a las
otras fuerzas relevantes de 1995? Es decir, <qué pasaria si dejamos de supo-
ner que todo el no voto Frepaso 95 (%) se comporta uniformemente? Los
resultados de la nueva regresion se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3
Regresion ecolégica 1995-2003 (a + b)
Frepaso PJ Ucedé UCR Observa R-
1995 1995 1995 1995 ciones cuadrada
(ngg;e“ﬁafpoh‘)y?; 0213  -0,325 1460 0,335 209 0,9621
A?(';gﬁ%% 0616  -0064  -0,081 0,201 209 0,8858
F i?{:ﬁ,?gﬁ’; 0,271 0277 0155 0,135 209 0,8831
F. Lea'{ﬁ%ﬁg&% -0,155 0,472 008 0,175 209 0,7502
F.-M. P‘z ) %%%3) 0,015 0284  -0,111 0,066 209 0,7302

Para esta nueva regresion incluimos como variables independientes a
las cuatro listas que lograron colocar diputados nacionales en los comicios
de 1995: ademas de la del FG/Frepaso, la del Partido Justicialista (P]), la de
la Unién Civica Radical (UCR) y la de la Unién del Centro Democratico
(Ucedé), que, al igual que el PJ, postulaba a Menem en la boleta presiden-
cial. Mientras que la UCR tenia un posicionamiento en los dos ejes relativa-
mente similar al del FG/Frepaso (aunque un tanto menos definido, dados
los vaivenes del partido tras el Pacto de Olivos), el P] y la Ucedé apoyaban a
un mismo candidato presidencial desde ubicaciones muy distintas en el eje
alto/bajo, ya que la Ucedé era un partido de derecha marcadamente no
peronista.
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En comparacién con la anterior (Tabla 2), la nueva regresién presenta
valores similares para ARI (Carrid), Frente de la Lealtad (Menem) y Frente
del Movimiento Popular (Rodriguez Sad), mientras que Recrear (Lopez
Murphy) y Frente para la Victoria (Kirchner) presentan diferencias. Menem
y Rodriguez Saa practicamente no reciben apoyos frepasistas (en el caso de
Menem el valor se ubica fuera de los parametros). Estos resultados son tam-
bién coherentes con nuestro esquema: la ubicacién de centroderecha
peronista de Menem lo colocaba a una méxima distancia de la posicién
frepasista (centroizquierda no peronista), y la posiciéon marcadamente “baja”
de Rodriguez Saa (aunque mas difusa en el eje izquierda-derecha) también
lo situaba lejos del votante mediano frentista. Como es de esperar, ambos
reciben la mayor parte de sus votos de la boleta del PJ 1995, la tinica que en
aquel entonces (a diferencia de las de Frepaso, UCRy Ucedé) se situaba en
el polo bajo.

El ARI es claramente la fuerza que recibe mayor proporcién de los
votos frepasistas: alrededor de 60 por ciento de quienes optaron por el
Frepaso en 1995 lo hicieron por Elisa Carri6 en las presidenciales de 2003.
El ARI “hereda” la posicién de centroizquierda no peronista ocupada an-
teriormente por el FG/Frepaso, y por eso no es sorprendente la fuerte
correlacién positiva en el voto de ambas fuerzas, reforzada ademas por
una importante R cuadrada. Esto indica que el voto frepasista de 1995
explica una importante proporcién de la variacién encontrada, y es asi un
buen predictor del voto ARI 2003. Excepto por su lider Elisa Carrid, la
amplia mayoria de los dirigentes del ARI provenian del FG/Frepaso, y su
prédica republicana por la transparencia politica acercaba indudablemen-
te el perfil de ambas fuerzas. La transferencia de electores de una fuerza a
otra indicarfa, asi, la permanencia de muchos ex votantes frepasistas en el
mismo espacio de la centroizquierda no peronista. Sin embargo, esta con-
tinuidad no nos permite saber si fue el caracter centro-izquierdista o el
caracter no peronista del ARI el mas influyente en el comportamiento de
los electores.

Para responder esa pregunta debemos analizar a Recrear y al Frente
para la Victoria, que comparten una caracteristica y difieren en la otra con
el FG/Frepaso: en un caso (Frente para la Victoria), coinciden en el eje
izquierda-derecha pero no en el eje peronismo-no peronismo; en el otro
(Recrear), comparten la posicion “alta” pero no la ubicacién ideolégica. Si
el clivaje peronismo - no peronismo continuara siendo el conflicto predo-
minante en la politica argentina, deberia esperarse una asociacién positiva
del voto frepasista con el de Recrear, pero no con el del Frente para la
Victoria; en cambio, si el eje ideolégico izquierda-derecha explicara la
estructuracién del sistema partidario la relacién deberia ser la opues-
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ta?!. Los resultados de la Tabla 3 sugieren una interpretaciéon intermedia y
algo mas compleja.

En efecto, en la composicion del voto de Recrear encontramos tres fuen-
tes principales: en primer lugar, una alta transferencia de los votos de la
Ucedé 1995, aunque este valor también excede los parametros (0,1). Esta
transferencia también estd en sintonia con nuestro esquema, dado que am-
bas fuerzas comparten una definida posicién de centroderecha no peronista.
La segunda fuente de los votos de Recrear es la Unién Civica Radical, otro
partido situado en el polo “alto” y del que provenia, precisamente, su candi-
dato Lépez Murphy. Finalmente, Recrear recibe votos frepasistas, también
del cuadrante alto pero mas alejados ideolégicamente®. En cambio, no pre-
senta asociacion positiva con el voto P] 1995, claramente situado en el polo
peronista. Es decir, todas las fuerzas situadas en el sector “alto” transfieren
votos a Recrear, decreciendo la intensidad con que lo hacen a medida que se
alejan del centroderechay se acercan al centroizquierda; en cambio, no reci-
be votos desde el polo “bajo”.

El Frente para la Victoria, en cambio, toma votos de ambos sectores del
eje alto-bajo y del eje izquierda-derecha. Tanto los votantes del Frepaso (“alto”
de centroizquierda) como los del PJ (“bajo” de centroderecha) se trasladan
en proporciones similares (poco mas de un cuarto) hacia el Frente para la
Victoria, que también recibe votos radicales aunque no de la Ucedé. En
sintesis, solamente desde el cuadrante de la centroderecha no peronista (el
mas alejado de su ubicacién) no recibe votos, mientras que si lo hace desde
el polo “bajo”y desde el centroy la centroizquierda “alta”. Este origen diver-
so de sus votantes puede obedecer al propio cardcter heterogéneo de esa
fuerza. Si bien su férmula presidencial (Kirchner-Scioli) estaba compuesta
por dos dirigentes peronistas que, a diferencia de la férmula frepasista en
1995, no parecian interesados en romper con el Justicialismo®, el propio
Kirchner tenia un perfil s6lo moderadamente bajo en el clivaje peronismo-
no peronismo (Ostiguy, 2005). Durante la campafia, incluso, el Frente para

la Victoria recibi6 algunos apoyos extrapartidarios (varios de ellos prove-
2t Fl analisis aqui propuesto toma como constantes ciertas variables que sin dudas influyen
en los outcomes electorales. Un votante podria tener mas cercania (en términos espaciales de
los dos ejes) con algtin candidato o fuerza politica y a pesar de eso optar por otro debido a su
carisma personal, la confianza que le despierta, etc. Aqui supondremos que la opcién por
cierta candidatura es consecuencia de una mayor cercania a su posicionamiento en los ejes.
% Fl encuestador Rosendo Fraga lo presentaba a Lépez Murphy, un mes antes de los
comicios, como “el candidato de la clase media (...) tras el derrumbe del Frepasoy la desarti-
culaciéon de la UCR” (“Honestidad y eficacia en un solo candidato”, en diario La Nacion, 22/
04/03). Sin embargo, los datos del Tabla 3 muestran que el ARI fue el principal receptor de
ese electorado.

26" De hecho, su principal respaldo estaba dado por el entonces presidente (peronista)
Eduardo Duhalde.
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nientes del FG/Frepaso) y del mundo intelectual tradicionalmente “alto”.
Asimismo, la posibilidad de que dos candidatos ubicados en el centroderecha
como Menem y Lopez Murphy accedieran a la segunda vuelta puede haber
incentivado, segin se sostuvo en ese momento en la prensa®, a algunos
votantes de centroizquierda “altos” a votar por Kirchner, quien aparecia mejor
situado en las encuestas que la también centroizquierdista Carrid. Si este
altimo fuera el caso, el comportamiento estratégico de esos votantes deno-
taria la prioridad otorgada a la ubicacién en el eje izquierda-derecha en des-
medro del eje peronismo-no peronismo, optando por el peronista de
centroizquierda Kirchner en lugar del no peronista de centroderecha Lopez
Murphy. Pero esto, evidentemente, excede las posibilidades de constatacion
empirica de este trabajo.

IV. Las estrategias de los actores
y el comportamiento electoral en 2005

Si, como fue senalado al comienzo de este articulo, la relevancia de los
distintos clivajes depende de su activacién por parte de los actores politicos,
debemos analizar los comicios de 2005 para determinar en qué medida las
acciones del presidente Kirchner y de sus opositores impactaron en la es-
tructura de clivajes. La gestion de Kirchner (peronista, es decir; ubicado en
el polo “bajo”) se caracterizd, especialmente en sus primeros afnos, por el
importante rol otorgado a lideres politicos provenientes del FG/Frepaso (es
decir, del polo “alto”), quienes ocuparon distintos ministerios, secretarias,
subsecretarias, embajadas y listas legislativas oficialistas. Mds aun, la casi
totalidad de los dirigentes partidarios que continuaron en politica tras la
crisis del FG se enrolaron en el Frente para la Victoria (kirchnerista), con

?7 La Direccién Nacional del Frente Grande no apoy6 oficialmente a ningtn candidato,
aunque dej6 en libertad de accién a sus afiliados para votar por candidatos que representa-
ran “fragmentos de lo nuevo”, como Kirchner, Carrié y el socialista Bravo (Abal Medina,
2007). Numerosos dirigentes del FG si dieron un apoyo explicito a Kirchner, como Juan
Pablo Cafiero (ex Ministro de Desarrollo Social de la Nacién), Dario Alessandro (ex Presi-
dente del bloque de Diputados Nacionales del Frepaso), Eduardo Sigal (entonces Presidente
del FG de la Provincia de Buenos Aires) y autoridades partidarias de la Ciudad de Buenos
Aires (Ariel Schiffrin, Juan Manuel Abal Medina, Abel Fatala). Entre los intelectuales no
peronistas que apoyaron a Kirchner se encuentran los sociélogos Torcuato Di Tella y Julio
Godio y el periodista Martin Granovsky (ver “Kirchner presenté su libro, en busca de los
votos progresistas”, en diario Clarin, 16/04/03), asi como el ex juez (y dirigente frepasista)
Eugenio Zaffaroni. En el Apéndice se presentan las estrategias adoptadas por los principales
dirigentes del FG luego de la crisis partidaria.

2 Ver, por ejemplo, “En el final de la campana, el ‘voto ttil’ define la eleccién” (diario Clarin,
24/04/2003).
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muy aisladas excepciones que se dirigieron al ARI. La mayoria de los diri-
gentes mas relevantes del partido (ver Apéndice) pas6 a apoyar al
kirchnerismo, ampliando los apoyos brindados al momento de la eleccion
de 2003. Asi, podriamos esperar que el FpV consolidara o incluso aumenta-
ra los votos recibidos desde el Frepaso 1995, vis a vis los comicios de 2003.

Del mismo modo, el ARI de Elisa Carrié mantuvo en este periodo su
perfil “alto”, aunque con un cierto movimiento hacia la derecha en el otro
clivaje relevante. Elisa Carrié fue acompafiada en 2005 por los candidatos a
legisladores Enrique Olivera y Teresa Anchorena, quienes provenian de los
sectores mas conservadores y socialmente mas acomodados del radicalismo.
Su discurso, a su vez, pretendié eliminar la importancia del eje izquierda-
derecha, afirmando que no crefa en “ser de derecha, centro o izquierda™, y
centrando sus criticas al gobierno en apelaciones republicanas y morales. De
esta manera, Carri6 trataba de reafirmar el clivaje tradicional (peronismo-
antiperonismo), posicionando a Kirchner como referente del primer polo y a
ella misma liderando el segundo. Si esta estrategia fue exitosa, deberia esperarse
una mayor transferencia que la recibida en 2003 desde la Ucedé 1995, asi como
una transferencia desde Lopez Murphy 2003 (ambos “altos” de derecha).

De todas formas, la posicién definidamente de centroderecha la represent6
en 2005 Mauricio Macri, del partido PRO. Aliado a Ricardo Lépez Murphy (y
por lo tanto, probable receptor de sus votos), Macri tenia sin embargo un perfil
mucho menos claro en el eje “alto-bajo”. Su rol como presidente de Boca Juniors,
el club de fatbol mas popular de la Argentina, le brindaba un estilo llano del que
Lépez Murphy y todos los otros politicos “altos” carecian. Asi, Macri podia “ha-
blarles” tanto a los sectores “altos” de derecha (de los que él mismo provenia)
como al electorado “bajo” de derecha, rompiendo con el clivaje tradicional. Si
Macri efectivamente logré realizar esto, deberiamos esperar que recibiera prin-
cipalmente sus votos desde las boletas de Ucedé 1995 (“alto” de derecha) y PJ
1995 (“bajo” de derecha), asi como desde Lopez Murphy 2003 (“alto” de dere-
cha) y Menem 2003 (“bajo” de derecha).

A partir de las estrategias de los actores, podemos prever entonces que
en 2005:

- el FpV continuara recibiendo votos desde los sectores “bajos” en general

(P] 1995) y los “altos” de centroizquierda (Frepaso 1995), a los que habia

apelado con particular énfasis en esos dos primeros afnos de gestion.

- el ARI mantuviera su perfil marcadamente “alto”, aunque con una

mayor transferencia desde la derecha (Ucedé 1995, Lopez Murphy 2003).

- el PRO tomara votos de la derecha, tanto del polo “alto” (Ucedé 1995,

Lopez Murphy 2003) como del “bajo” (P] 1995, Menem 2003).

29 Ver “Un liberal decente es mejor que un socialista corrupto”, en diario Clarin (29/09/2005).
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Pasemos a la constatacién empirica, entonces, utilizando la metodolo-
gia de la regresion ecolégica. La Tabla 4 presenta las transferencias de votos
entre los comicios de 1995 y 2005.

Tabla 4
Regresion ecolégica 1995-2005 (a + b)
Frepaso Ucedé Observa- R-
1995 PJ 1995 1995 UCR 1995 ciones cuadrada
PRO
2005 -0.220 0.482 1.179 0.602 209 0.876
(Macri)
ARI
2005 0.577 -0.187 0.236 0.075 209 0.714
(Carrio)
Fé)V
2005 0.249 0.481 -0.221 0.091 209 0.751
(Bielsa)

En comparacién con las elecciones de 2003, el FpV mejora su atracciéon
de los votantes del P] 1995, mientras que mantiene la transferencia desde el
Frepaso 1995 y registra una leve pérdida desde la UCR 1995. De esta mane-
ra, vemos que el FpV contintia recibiendo una proporcién de los votos “al-
tos” de centroizquierda del Frepaso, pero que sus avances se producen en el
electorado peronista (“bajo”). Recordemos que en 2003 se presentaron tres
candidatos justicialistas (Menem, Kirchner, Rodriguez Sad), mientras que
en 2005 Kirchner ya se habia consolidado como el lider del peronismo, sin
otras candidaturas (al menos en la Ciudad de Buenos Aires) que fragmenta-
ran ese voto. Por lo tanto, el kirchnerismo retuvo su proporcién de votantes
“altos”, pero sin lograr ampliarla pese a las numerosas apelaciones a dicho
electorado.

El ARI se mantiene como el principal receptor de los votos “altos” de
centroizquierda del Frepaso 1995, aunque esta vez (a diferencia de 2003)
también toma votos “altos” de centroderecha de la Ucedé 1995. La estrate-
gia de moderada “derechizacién” del partido probablemente haya alentado
esta transferencia. Sin embargo, el ARI pierde todos los votos que recibia
desde la UCR 1995, pese al origen radical de su lider y candidata Elisa
Carri6. Aunque fuera de los parametros (0,1), el ARI contintia sin recibir
votos “bajos” (P] 1995), algo esperable considerando el perfil marcadamente
“alto”, republicano y procedimentalista, adoptado por el partido en este
periodo.

PRO es el principal receptor (aunque, nuevamente, con una cifra fuera
de los parametros) del voto “alto” de centroderecha (Ucedé 1995), mientras
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que, como esperabamos por el estilo popular de su candidato Macri, tam-
bién toma una significativa proporcién del voto P] 1995, un territorio veda-
do para su aliado Lépez Murphy en 2003. En cambio, mientras que Lépez
Murphy si habia obtenido una porcién del voto Frepaso 1995, la candidatu-
ra de Macri (también de derecha pero mas “baja” que la de su aliado) no
recibe votantes “altos” de centroizquierda del Frepaso. PRO si recibe una
elevada proporcién del voto UCR 1995, que en 2003 se habia transferido en
multiples direcciones. Excepto por esta tltima transferencia, la recepcion
de los votos de Ucedé y PJ] 1995, y la nula transferencia desde el Frepaso, se
encuentran dentro de lo esperable en nuestro modelo.

Un analisis de las transferencias electorales entre 2003 y 2005 nos per-
mitird conocer mejor cémo las estrategias de los actores en este periodo
impactaron en el comportamiento de los votantes, sea contribuyendo a un
realineamiento de las preferencias o hacia una consolidacién de la estructu-
ra de clivajes previa. La Tabla 5 presenta la regresién ecolégica de ambos
comicios.

Tabla 5
Regresion ecolégica 2003-2005 (a + b)
Menem  Kirchner Lopez Carrio R. Saa R-
Murphy Obs.
2003 2003 2003 2003 cuadrada
2003
PRO
2005, 0.709 -0.008 0.831 -0.401 0.597 209 0.896
(Macri)
ARI
2005, -0.015 0.025 0.234 0.894 0.094 209 0.748
(Carrio)
FpV
2005 0.241 0.779 -0.105 0.117 -0.018 209 0.782
(Bielsa)

Estos datos ratifican lo previamente indicado. PRO es el principal re-
ceptor de los votos de Lopez Murphy y Menem (ambos candidatos del
centroderecha, uno “alto” y el otro “bajo”), pero no recibe votos de Carrié y
Kirchner (ambos del centroizquierda, “alto” y moderadamente “bajo”, res-
pectivamente). Por lo tanto, su candidatura se estructura segin el eje iz-
quierda-derecha, tomando votantes de ambos polos del clivaje tradicional
peronismo-no peronismo. Por el contrario, el ARI de Elisa Carrié constitu-
ye una opcién definidamente “alta”, reteniendo una alta proporcién de sus
votantes de 2003 (“altos” de centroizquierda) pero tomando también votos
de Lopez Murphy (“altos” de centroderecha). ARI no recibe votantes desde
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el polo “bajo”, estructurandose netamente segin el eje peronismo-
antiperonismo como expresion de este tltimo segmento.

El kirchnerista FpV constituye una opcién intermedia. Como vimos en
las transferencias 1995-2003 y 1995-2005, esta fuerza recibe votos prove-
nientes del FG/Frepaso (“altos” de centroizquierda), que complementan su
apoyo principal del segmento “bajo”. Si analizamos las transferencias 2003-
2005, observamos que FpV toma votos del cuadrante “bajo” de centroderecha
(Menem)y, en menor medida, “alto” de centroizquierda (Carrid), pese a que
éstos se encuentran a la maxima distancia entre si. Evidentemente, los pri-
meros se trasladaron al FpV por su cardcter “bajo”, mientras que los segun-
dos lo hacen por su perfil de “centroizquierda”. Asi, el electorado del FpV se
halla estructurado por ambas dimensiones de la competencia politica, con
un predominio de votantes peronistas complementado por un segmento
no peronista de centroizquierda.

Finalmente, debe marcarse que ninguna de las transferencias analiza-
das en todo el periodo 1995-2005 registra proporciones significativas de
votantes que podriamos definir como “erraticos”, es decir, votantes que pa-
saran de situarse en cierto cuadrante a ubicarse en el cuadrante localizado a
la maxima distancia de aquél. No se verifican transferencias “diagonales”
(de “bajo” de izquierda a “alto” de derechay viceversa; de “alto” de izquierda
a “bajo” de derecha y viceversa). Esto denota que, en mayor o menor medi-
da, ambas dimensiones estructuran efectivamente el comportamiento de
los votantes, por lo que no se registra un “dealineamiento” (Flanagan y Dalton,
1990) o una “descomposicién” (Roberts, 2005) del sistema partidario®. La
competencia politica no se ha transformado en una puja de liderazgos
personalistas desvinculados de identidades reconocibles por (y significati-
vas para) los electores. El ocaso de ciertos partidos no ha implicado el ocaso
de los clivajes que expresaban y contribuian a reproducir.

V. Conclusiones

Hemos partido de entender a la politica argentina como estructurada
por dos lineas de division fundamentales: una que separa a posiciones po-

litico-econémicas de izquierda de otras de derecha; y una segunda divisién,
30 Este articulo no analiza a los partidos sino al sistema de partidos, pero es posible que
ciertas caracteristicas organizativas del Partido Justicialista (su informalidad, su flexibilidad)
lo protegieran de posibles crisis como la sufrida por la UCR, y contribuyeran por tanto a
evitar la descomposicién del sistema (ver Levitsky, 2005). Aunque los partidos pueden des-
aparecer sin modificar al sistema, la supervivencia del peronismo puede haber sido un “an-
cla” para el mismo, combinado con la influencia de la politica y las elecciones subnacionales
(Malamud y De Luca, 2005).
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que enfrenta a posturas personalistas y decisionistas de otras que se presen-
tan como mas republicanas y procedimentalistas. Tradicionalmente, el sis-
tema de partidos ha estado dominado por dos fuerzas, el justicialismo y el
radicalismo, escasamente diferenciadas en el eje izquierda-derecha pero
notoriamente divididas en cuanto a la otra linea de conflicto. Las diferen-
cias ideoldgicas se han expresado mas como divisorias al interior de los gran-
des partidos que como separaciones entre ellos (Ostiguy, 1998). Sin embar-
go, el resquebrajamiento del bipartidismo tradicional ha planteado la pre-
gunta sobre si el nuevo sistema de partidos (todavia emergente) expresa y
actia sobre la misma linea de fractura o es indicativo de una novedosa rele-
vancia del conflicto ideolégico. Esa pregunta ha guiado este articulo.

A modo de primera aproximacién a la cuestién se eligi6 enfocar el terri-
torio de la Ciudad de Buenos Aires, dada la existencia en este distrito de
datos electorales con un nivel relativamente elevado de desagregaciéon. El
principal interés se posé6 en el partido Frente Grande/Frepaso, la primera
fuerza en desafiar exitosamente el bipartidismo radical-peronista, imponién-
dose en el distrito portefio en cinco elecciones consecutivas. La posterior
disolucién de este partido ha planteado la pregunta: ¢a déonde han ido sus
votantes? ¢<La emergencia de nuevos actores partidarios ha seguido la frac-
tura peronismo-no peronismo (como lo hizo en su momento el FG/Frepaso)
o se ha orientado segtin mas discernibles lineas ideoldgicas? ¢Acaso no ha
seguido ninguna de estas dimensiones, y el sistema partidario se ha
dealineado en torno a lideres personalistas carentes de anclajes en ejes de
competencia reconocibles? Para responder a estas preguntas se apel6 al ané-
lisis de los datos electorales mediante regresion ecoldgica. Pese a las limita-
ciones de esta herramienta, la inexistencia de datos individuales convierte
en ineludible la utilizacién de datos agregados.

La informacién brindada por las regresiones admite interpretaciones
en distintos sentidos. Por un lado, entre 1995 y 2003 la mayoria de las trans-
ferencias se mantienen dentro de un mismo polo en el clivaje peronismo-no
peronismo: la Ucedé transfiere a Lépez Murphy, el P] a candidatos peronistas
(Menem, Kirchner y Rodriguez Saa), y el FG/Frepaso lo hace mayormente a
candidatos no peronistas (Carrié y Lopez Murphy)®*!; solamente la UCR,
de confuso perfil tras el Pacto de Olivos, transfiere votos en distintas direc-
ciones, aunque incluso en este caso la mayoria de sus votantes se mantiene
dentro del sector “alto”. Desde esta perspectiva, la mayoria de los votantes
del distrito parecen seguir estructurando su decisién de acuerdo al clivaje

1 En su analisis de los comicios de 2003 a nivel nacional, Calvo y Escolar (2005: 233)

sostienen que “si se compara el tipo de implantacién geogréfica del Frepaso en 1995 con (...)
Loépez Murphy mas Elisa Carrié en el 2003, encontraremos una sorprendente similitud
entre el Frepaso 1995 y la suma de los dos candidatos de origen aliancista en el 2003”.
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“alto-bajo”, relegando consideraciones ideoldgicas de izquierda y derecha.
Por lo tanto, la separacion central de la sociedad y de los partidos politicos
refiere a la tradicional confrontacién politico- y sociocultural entre el
peronismo y el no peronismo, sin que el cambio en la composicion del siste-
ma de partidos hubiera alterado su dinamica y pauta de funcionamiento
principal. Pese al cambio de actores partidarios, los comicios de 2003 no
marcarian un realineamiento del sistema de partidos (Ostiguy, 2005).

Desde otra perspectiva puede advertirse en esta eleccién una importan-
cia mayor del eje ideoldgico. En primer lugar, incluso en partidos (como
Recrear) que reciben todos sus votos de partidos ubicados en el mismo sec-
tor del eje “alto-bajo”, la intensidad de estas transferencias se vincula tam-
bién con la ubicacién en la dimensién izquierda-derecha: asi, la Ucedé
(centroderecha, como Recrear) le transfiere una mayor proporciéon de sus
votantes que la UCR (centrista), y ésta una mayor proporciéon que el FG/
Freapaso (centro-izquierdista). Esto significa que la divisién ideoldgica es
también una dimensién que influye en el comportamiento electoral. En
segundo lugar, y enfocando en el caso de mayor interés para este articulo, se
advierte que una parte significativa del electorado frepasista (alrededor de
un cuarto de sus votantes) decide en el 2003 “saltar” hacia el polo peronista
del clivaje “alto-bajo”. El perfil s6lo moderadamente “bajo” del Frente para
la Victoria, su posicionamiento centro-izquierdista y sus mejores perspecti-
vas preelectorales (en relacién a la otra fuerza de centroizquierda, el ARI)
pueden haber motivado esta transferencia.

{Alcanza esto para hablar de la activaciéon de una nueva linea de clivaje?
Para evitar “estiramientos conceptuales” (Sartori, 1984) debemos volver a
las definiciones utilizadas al desarrollar el esquema teérico del trabajo. La
nocién de “realineamiento” de Key (1955) requiere que los nuevos
agrupamientos sean “duraderos”, lo que implica una perspectiva temporal
mas amplia que el andlisis aqui realizado. Una segunda parte de esta in-
vestigacion abordd, por lo tanto, las elecciones de 2005 en la Ciudad de
Buenos Aires. Desde la perspectiva sobre los clivajes que adoptamos aqui
(la que entiende que los actores politicos pueden influir en la estructura
del conflicto social y no sélo “reflejarlo”), es indudable que la gestién de
Kirchner, con su convocatoria a diversos sectores politicos del mundo no
peronista, puede haber inducido nuevas alteraciones en la dinamica
interpartidista.

Los comicios de 2005 muestran que al menos una fuerza politica (el
PRO) efectivamente “corta” transversalmente los dos bloques del antiguo
clivaje. Mauricio Macri recibe en 2005 elevados niveles de votantes de la
centroderecha “alta” (Ucedé 1995, Lopez Murphy 2003) y de la
centroderecha “baja” (P] 1995, Menem 2003), sin atraer electores de
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centroizquierda. Sus votantes se estructuran segun el eje izquierda-dere-
cha. Sin embargo, el ARI de Elisa Carrié muestra el perfil opuesto: una
atraccion de votantes “altos”, principalmente de centroizquierda (Frepaso
1995, Carri6 2003) pero también algunos de centroderecha (Ucedé 1995,
Lopez Murphy 2003), sin recibir votantes del polo “bajo”. Por lo tanto,
esta fuerza exhibe un claro posicionamiento en la antigua linea de conflic-
to, pero un mas diluido perfil en términos de izquierda-derecha. El FpV,
como fue indicado, tiene un perfil intermedio: si bien el nicleo de sus
votantes proviene del campo “bajo” (Menem 1995, Kirchner 2003, Menem
2003), recibe también una proporcién del voto “alto” de centroizquierda
del Frepaso 1995, e incluso de Carri6 2003.

En este sentido, cuando nos preguntamos si los votantes portefnos han
respondido al declive de los viejos partidos optando por nuevos partidos
que representan los viejos polos de conflicto, o si se han estructurado segin
nuevas lineas de clivaje, no puede darse una respuesta univoca. Algunos
votantes parecen continuar estructurandose segin el tradicional conflicto
“alto-bajo”, mientras que otras optan por fuerzas cuya identidad se define
principalmente en un eje izquierda-derecha. Asi, estos datos sugieren la posi-
bilidad de que esta segunda linea de clivaje esté emergiendo como una di-
mension tan relevante como la oposicién histdrica entre peronismo y no
peronismo. Finalmente, la virtual inexistencia de transferencias erraticas (por
ejemplo, de un candidato “alto” de izquierda a uno “bajo” de derecha) des-
miente la idea de una descomposicion del sistema partidario; éste parece con-
tinuar estructurado por identificables y significativas lineas de competencia.

Entender la dinamica del conflicto politico-partidario no tiene solamente
un interés académico. Como ya fue indicado, la estabilidad de la democra-
cia se vincula con la modalidad que adquiera la estructura de clivajes. La
existencia de dos dimensiones de competencia independientes y entrecruzadas
puede moderar la intensidad del conflicto politico y, en tal sentido, contri-
buir a evitar los elevados niveles de polarizaciéon registrados en la Argentina
durante buena parte del siglo XX. Del mismo modo, tanto la estabilidad y la
calidad de la democracia (Levitsky y Cameron, 2003; Mainwaring y Scully,
1995; Abal Medina, Alessandro y Cheli, 2007) se resienten cuando los siste-
mas partidarios colapsan o se tornan volatiles, convirtiéndose los partidos
en etiquetas personalistas y efimeras incapaces de gobernar y de ser contro-
ladas adecuadamente. Estas razones motivan la importancia de estudiar la
evolucién de la estructura de clivajes y el sistema de partidos en la Argenti-
na, estudio al que este trabajo pretende contribuir.
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Abstract

This article intends to contribute to the debate on the recent evolution of
Argentina’s party system. It analyses political-electoral behavior in Buenos
Aires City, with special emphasis on a portion of the electorate (former voters
of Frente Grande/Frepaso) and on the strategies pursued by political actors
to capture those voters after the party’s crisis. Through the analysis of elec-
toral transfers between 1995 and 2005, the objective is to determine whether
a realignment of the party system has occurred, by which the preeminence
of the peronism-antiperonism cleavage had been replaced by the emergence
of a left-right dimension. Empirical analysis with ecological regression will
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suggest the persistence of the peronism-antiperonism cleavage, but also the
growing importance of the left-right axis, at least for a portion of the electorate
and for some new political parties.

Apéndice

Este trabajo entiende que las acciones de los lideres politicos influyen
sobre la estructura de clivajes y el comportamiento de los votantes. Por lo
tanto, se ha analizado si los lideres del FG, tras la crisis del partido, se man-
tuvieron dentro del polo “alto” (sumandose al ARI, por ejemplo) o si eligie-
ron opciones “bajas” de centroizquierda (como el FpV). Para ello, se ha cla-
sificado a los dirigentes mds importantes del FG de la Ciudad de Buenos
Aires, incluyendo a aquellos que hubieran ocupado cargos como legislado-
res nacionales o como ministros del gobierno nacional®, y a quienes fueran
reconocidos por los miembros del congreso distrital del FG como los diri-
gentes con mas poder al interior del partido (ver Abal Medina, 2000).

Cuadro 1
El comportamiento de los dirigentes mas relevantes del FG

32

Dirigente

Comportamiento post-FG

Abel Fatala

Adriana Puiggros
Alberto Flamarique
Anibal Ibarra

Ariel Schiffrin

Carlos Alvarez

Dario Alessandro
Eduardo Jozami

Enrique Martinez
Fernando Melillo
Graciela Fernandez Meijide
Irma Parentella

Liliana Chiernajovsky
Maria América Gonzalez
Néstor Bilancieri

Nilda Garré

Pedro del Piero

Raul Fernandez

Vilma Ibarra

Kirchnerismo
Kirchnerismo

Retiro de la politica
Kirchnerismo

(Politica distrital)
Kirchnerismo
Kirchnerismo
Kirchnerismo
Kirchnerismo

ARI — Kirchnerismo
Retiro de la politica

ARI - Retiro de la politica
ARI - Retiro de la politica
ARI

(Politica distrital)
Kirchnerismo

Retiro de la politica
(Politica distrital)
Kirchnerismo

Aunque no en todos los casos fueran dirigentes con gran poder partidario, quienes

ocupaban bancas nacionales eran, a ojos de los electores, las caras mas visibles que tenia el

partido.
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Las laxas fronteras de los partidos emergentes de la crisis de 2001-2002
impiden, en ciertos casos, brindar definiciones categéricas sobre la ubica-
cién de uno u otro dirigente. De todas maneras, es claro que la amplia ma-
yoria de los dirigentes del FG que continuaron actuando en politica nacio-
nal adhirieron al kirchnerismo™®. La opcién por el ARI result6é minoritaria, y
al momento de los comicios de 2005 solamente dos dirigentes (Gonzalez y
Melillo, quien luego también se sumaria al kirchnerismo) permanecian en
esa fuerza. Por lo tanto, y a diferencia de la mayoria de los votantes del FG, el
liderazgo partidario opté por mantenerse en la centroizquierda, pero cru-
zando al campo “bajo” del clivaje peronismo-no peronismo.

* El comportamiento de las élites no es el principal interés de este trabajo, aunque vale
sefialar que en sus decisiones suelen primar los incentivos selectivos, mientras que el electora-
do general tiende a guiarse por incentivos colectivos (Panebianco, 1990). Como senala Fiorina,
en la interaccién entre élites (donde hay mucho en juego y donde las acciones individuales
pueden influir en los resultados) se puede suponer que la racionalidad instrumental guia las
conductas, mientras que en la participacién de masas dificilmente pueda sostenerse esto
(citado en Manin, Przeworski y Stokes, 2001). El kirchnerismo, a diferencia del ARI, podia
proveer cargos gubernamentales a los dirigentes del FG. De todas maneras, también debe
indicarse que, a diferencia de sus votantes, la mayoria de los lideres del FG tenfa su origen en
el peronismo, razén que puede haber influido en su comportamiento posterior a la crisis del
partido.
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