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El estudio de los sistemas partida-
rios es uno de los tépicos clasicos de la
ciencia politica y ha sido histéricamente
un componente esencial de la compara-
cién entre democracias. Sin embargo,
quienes investigan la interaccién entre
partidos no han logrado hasta ahora con-
sensuar los criterios y herramientas meto-
dolégicas para abordar esta tarea.

Fernando Casal Bértoay Zsolt Enye-
di toman cartas en este asunto. Lo hacen
ofreciendo el intento mas ambicioso de
las Gltimas décadas por dotar a la disci-
plina de una herramienta conceptual y
un instrumental metodoldgico para com-
parar los sistemas de partidos. Sobre esa
base, llevan adelante un gigantesco estu-
dio empirico que observa los sistemas de
partidos a lo largo de la historia europea
entre 1848 y 2019, lo cual involucra el
analisis de 740 elecciones 'y 1347 proce-
sos de formacién de gobiernos.

A la hora de pensar en el criterio
distintivo entre los sistemas partidarios,
Casal Bértoa y Enyedi recurren al con-
cepto de institucionalizacién, introduci-
do a mediados de la década de 1990 por
Scott Mainwaring y Timothy Scully. Re-
cordemos que en “Building Democratic
Institutions...” Mainwaring y Scully no-
taron que el criterio numérico resultaba
insuficiente para comparar los sistemas
partidarios latinoamericanos de la terce-
ra ola. Para comprender estos casos era
preciso determinar antes su grado de ins-
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titucionalizacién, entendiendo con ello
el nivel de estabilidad y predictibilidad
de la competencia. La nocién de institu-
cionalizacién viajé pronto hacia las nue-
vas democracias que surgian entonces en
Asia, Africay la Europa postcomunista, y
lleg6 finalmente a las viejas democracias
europeas, que parecian atravesar proce-
sos que podian caracterizarse como de
desinstitucionalizacién.

Casal Bértoa y Enyedi abrevan en
este concepto, pero entienden que éste
no es capturado adecuadamente por las
diferentes variables e indicadores utiliza-
dos hasta ahora. Esto incluye especialmen-
te alavolatilidad electoral, destacada por
Mainwaring en sus trabajos mas recien-
tes, como la dimensién clave para medir
la institucionalizacién. Los autores de
“Party System Closure” argumentan que
la comprensién de los sistemas partida-
rios requiere correr el eje de la relacién
entre votantes y partidos hacia la relacién
entre partidos o bloques partidarios en-
tre si. Esto los acerca al concepto de clau-
sura desarrollado por Peter Mair. La no-
ci6n de clausura estd en el centro de todo
el andamiaje conceptual y metodolégico
del libro, precisamente por ser la que
mejor permite describir el nivel de pre-
dictibilidad de la estructura de la compe-
tencia.

Mientras que la volatilidad electoral
refleja el comportamiento de los votan-
tes, el concepto de clausura refiere a como
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los partidos interactdan entre si en un
sentido mas amplio, que incluye tanto la
competencia como la cooperacién. Aun-
que condicionados por los resultados elec-
torales, los partidos son quienes definen
como se conforma el gobierno, y es su
capacidad de cooperar o no en esta ins-
tancia lo que mejor permite comprender
los patrones de interacciéon. La clausura
del sistema expresa cudn estable, familiar
y predecible es el proceso de conforma-
cién del gobierno. El concepto consta de
tres dimensiones principales: el patrén
de alternancia entre partidos en el go-
bierno, la innovacién o estabilidad en la
composicion del gobierno, y el acceso de
nuevos partidos al gobierno. El agregado
de los valores de las tres variables, cuyo
indicador clave es en todos los casos la
filiacién partidaria de los ministros que
componen el gabinete ejecutivo nacional,
confluye en un indice de clausura del sis-
tema.

Una ventaja del concepto de clausu-
ra es que a través de €l es posible capturar
tendencias de largo plazo de un modo
mas preciso que mediante variables alter-
nativas como la volatilidad o la fragmen-
tacion. Tal como advertia Peter Mair, un
cambio acentuado en el comportamiento
electoral puede no redundar en un cam-
bio en la estructura de interaccién entre
los partidos: éstos pueden sostener esque-
mas de cooperacién y confrontacién que
minimicen hasta anular incluso los efec-
tos de la volatilidad. De modo que es
posible que un sistema mantenga su nivel
de clausura aun cuando se produzca un
aumento episédico en la volatilidad o en
la fragmentacién, incluso si éstos son sig-
nificativos.

El desarrollo del concepto de clau-
sura (capitulo 1) y sobre todo su opera-
cionalizacién a través de variables conti-
nuas en cada una de las tres dimensiones
(capitulo 2) permite a los autores ofrecer

un nuevo instrumental para la medicién
y comparacion de los sistemas de parti-
dos. Este es uno de los objetivos centrales
del libro y en ello reside uno de sus ma-
yores aportes. Mediante estas herramien-
tas los autores avanzan en la construccién
de un indice de clausura de cada uno de
los sistemas partidarios analizados. El
valor de clausura atribuido a cada sistema
resulta de la agregacion ponderada de los
valores anuales de cada una de las tres
dimensiones: alternancia, fé6rmula de
gobierno y acceso. El resultado de este
trabajo se refleja en un ranking de insti-
tucionalizacion de los sistemas partida-
rios en la historia de las democracias eu-
ropeas (capitulo 5).

De la descripcion a la explicacién: la
clausura como variable dependiente e
independiente

Observar el nivel de clausura permi-
te describiry comparar las estructuras de
competencia partidaria a través del tiem-
po. Pero los autores también indagan en
los factores que permiten explicar las va-
riaciones en la clausura de los sistemas
partidarios. De esto se ocupan los capitu-
los 6 a9, analizando las cuatro principa-
les fuentes de clausura: la edad de la de-
mocracia, el nivel de institucionalizacién
de los partidos que actdan en un deter-
minado sistema, la fragmentacién del sis-
tema, y el nivel de polarizacion. El capi-
tulo 10 redne y combina los hallazgos de
los cuatro anteriores. Los resultados mues-
tran que ninguno de estos factores es su-
ficiente ni tampoco necesario para la clau-
sura del sistema, pero todos contribuyen
aella en distinta medida. Las relaciones
entre los partidos en la arena guberna-
mental tienden a ser mas estables cuando
tienen lugar en una democracia instalada
hace mas tiempo, los partidos son fuer-
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tes, hay bajo nivel de fragmentacién, y
no hay mayor influencia de partidos ra-
dicalizados. La antigiiedad de la demo-
cracia es, entre todos, el factor de mayor
incidencia sobre la clausura de los siste-
mas partidarios. En cambio, ninguna de
las otras variables de control incorpora-
das al analisis —el sistema electoral, el
crecimiento econémico o el régimen cons-
titucional—, impacta decisivamente so-
bre la clausura o apertura del sistema.
Finalmente, en el capitulo 11 el li-
bro considera el nivel de clausura de los
sistemas partidarios como variable inde-
pendiente a los fines de analizar su im-
pacto sobre la supervivencia y la calidad
de la democracia. En este punto, un ha-
llazgo destaca especialmente: el alto ni-
vel de clausura es por si mismo un factor
determinante para la supervivencia de-
mocratica. Es mas, el analisis empirico
muestra que la clausura del sistema parti-
dario es un factor suficiente para evitar el
quiebre democritico, punto que merece
especial consideracién por parte de aca-
démicos y dirigentes politicos compro-
metidos con la suerte de la democracia.
Resulta en cambio mas compleja la
relacién entre clausuray calidad demo-
cratica. Esta parece mayormente condi-
cionada por el nivel de desarrollo econé-
mico. En determinados contextos, inclu-
so, un nivel alto de clausura se relaciona
con baja calidad democritica: en la Eu-
ropa postcomunista la fuerte institucio-
nalizaci6n de relaciones estables y prede-
cibles, pero altamente polarizadas entre
partidos o bloques partidarios, constitu-
ye un factor de deterioro democritico.

La clausura de los sistemas partidarios
en América Latina

Para los lectores interesados en la
politica latinoamericana resuena a lo lar-
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go de la obra el desafio de utilizar este
instrumental teérico y metodolégico para
la comparacién de los sistemas partida-
rios de la region. El anlisis de la institu-
cionalizacién de estos casos mediante el
concepto de clausura, incorporando he-
rramientas que capturen la interaccién
entre partidos o coaliciones se presenta
como una empresa promisoria. En ese
sentido, es claro que “Party System Clo-
sure” ofrece un atractivo programa de in-
vestigacion sobre los sistemas de partidos
de América Latina. Cabe de todos modos
una advertencia: esta tarea seguramente
requiera ajustes a la hora de definir los
indicadores para la medicién de un con-
junto de paises presidencialistas. Es cier-
to que Casal Bértoa y Enyedi pretenden
abarcar los tres disefios institucionales ti-
picos del régimen democritico. De he-
cho, como se menciond, el libro se detie-
ne especialmente a considerar si el régi-
men constitucional impacta en el nivel
de clausura, sin hallar diferencias signifi-
cativas entre ellos (pp. 220-222). Sin em-
bargo, su universo de 65 sistemas de par-
tidos europeos se nutre casi totalmente
de gobiernos parlamentarios y semi-pre-
sidenciales, incluyendo apenas tres casos
presidenciales (Chipre, Armenia y Portu-
gal en 1918). Es una premisa del disefio
de la investigacién en este libro que los
resultados electorales no pueden asimi-
larse a la conformacion del gobierno, ya
que los partidos deciden cémo se consti-
tuird el gobierno con cierta independen-
cia respecto a cémo se hayan repartido
los votos. Al justificar por qué las unida-
des de analisis fundamentales son los cam-
bios en los gobiernos, los autores afirman
que incluso “cuando una coalicién go-
bernante reciba suficientes votos como
para continuar gobernando, la decisién
final sobre el gobierno reside en los par-
tidos, y no en los ciudadanos...” (p. 30).
Esta premisa no aplica a los presidencia-
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lismos de igual modo que a los parlamen-
tarismos y semi-presidencialismos.
Dicho esto, es claro que este libro
no sélo contiene un estudio definitivo
sobre los sistemas partidarios europeos a
lo largo de la historia, sino que supone
también un avance notable en el instru-

mental disponible para estudiar la inte-
raccién entre partidos en las democra-
cias en general. Se trata, en definitiva, de
una contribucién fundamental, lectura
obligada para todos los interesados en la
politica de partidos y de especial interés
para los estudiosos de la democracia.
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