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Los mecanismos de democracia di-
recta (MDD) son instituciones politicas
mediante las cuales la ciudadania opina
y/o toma una decisién en las urnas, sea o
no de caracter vinculante. Con los MDD,
la ciudadania aprueba o rechaza asuntos
de interés publico, de cardcter nacional o
local. Son procedimientos que contem-
plan necesariamente un voto secreto y
universal y se deciden temas o materias
(no se eligen opciones politicas o candi-
daturas). Si bien esta definicién busca ser
parsimoniosa, su disefio y ejercicio estd
lejos de serlo.

La obra coordinada por Yanina Welp
y Fernando Tuesta Soldevilla, El Diablo
estd en los detalles. Referéndum y poder poli-
tico en América Latina, da cuenta de la
complejidad en el uso de uno de estos
mecanismos en la region: los referéndums
(enun sentido amplio incluyendo las ini-
ciativas ciudadanas). Al ampliar el foco
de discusién y colocarlos como parte de
un ‘proceso de votacién popular’ (el-Wakil
y McKay, 2020).,se inserta en las discu-
siones actuales sobre dénde mirar al ana-
lizar los MDD. Consecuentemente, los
estudios de caso presentados no se cen-
tran solamente en el momento del voto,
sino que amplian la temporalidad del
analisis, incluyendo las etapas que prece-
deny proceden a la votacién.

Como linea argumentativa central, la
obra colectiva plantea que, en la regién,
a pesar de la expansién en las tltimas
décadas de estos MDD en las constitucio-
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nes nacionales, hay severas grietas en sus
disenos institucionales. Estas grietas han
propiciado malas practicas en las reglas
del juego, especialmente por parte de las
élites politicas. Esto ha dificultado -a pe-
sar de estar habilitado normativamente-
el ejercicio del poder ciudadano o popu-
lar para influir en la politica.

El valor empirico del libro consiste
en presentar de manera muy detallada las
condiciones de aplicacién de los referén-
dums, incluyendo el marco legal, los as-
pectos sobre su activacién, la aprobacién
de la convocatoria, los actores prohibi-
dosy permitidos en la campaia politica
y el rol ejercido por éstos, los procesos y
umbrales de recoleccién de firmas, la re-
daccién de las preguntas, la participacién
politica en el momento de la votacién (i.e.
umbrales de participacién y de aproba-
cién), los temas sometidos a consultas y
prohibiciones, el rol de los organismos
electoralesy el de las cortes o tribunales
constitucionales al ejercer el judicial review.
Esto permite conocer los factores que ex-
plican por qué algunos de estos “procesos
de votacién popular” logran llegar a las
urnas y otros no. Esta es una novedosa
contribucién: se estudian los intentos de
referéndum que no prosperan, principal-
mente en el caso de las iniciativas (activa-
dos por la ciudadania o “desde abajo”).

La obra tiene diez capitulos y unos
acapites conclusivos. En el capitulo
introductorio y en las conclusiones, re-
dactados por Welp, se da cuenta de los
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aspectos claves para evaluar el desempe-
o de las consultas populares en los ca-
sos analizados (Por qué ocurre lo que
ocurre).En los restantes, expertas y exper-
tos analizan experiencias de nueve pai-
ses, poniendo el foco en el disefio nor-
mativo del mecanismo, lo sucedido con
los intentos de uso, sus resultados y los
efectos para el sistema politico.

Metodolégicamente la obra presen-
ta estudios de casos, lo que posibilita la
comprensién de detalles, profundizar en
como afectan variables especificas tanto
al proceso como al resultado de los refe-
réndums, y facilita la comparacién de sus
semejanzas y diferencias. Esto incluye
experiencias controvertidas politicay ju-
ridicamente, como tales como el “plebis-
cito por la paz 2016” en Colombia, el
referéndum constitucional sobre la reelec-
cién en Bolivia en 2016, y los intentos
fallidos de revocatoria de mandato presi-
dencial en Venezuela. El texto también
da cuenta de la riqueza en la diversidad
de usos de los MDD intrarregionales, in-
cluido experiencias del istmo centroame-
ricano (Panama y Costa Rica). Otro as-
pecto interesante de la obra es que pre-
senta casos nuevos: ya sea porque la in-
corporacién del MDD es reciente (Méxi-
co, redactado por Sandoval) o porque se
han estudiado poco (Panama, realizado
por Giannareas).

Eluso de los referéndums es de lar-
ga data en América Latina. De esta si-
tuacién dan cuenta los capitulos sobre
Uruguay (Lissidini) y Ecuador (Pozo
Bahamonde). Estos son dos de los paises
de laregién que en mas ocasiones ha ac-
tivado MDD, incluso antes del estableci-
mientoy consolidacién de la democracia
acaecida en las tiltimas décadas del siglo
pasado, y previo a la oleada reformista
constitucional, momento en el cual se
incentivé el uso de referéndums en toda
laregion.

Ambos casos presentan diferencias
importantes: En Uruguay contribuyeron
ala democratizacion de la sociedad, pues
canalizaron las demandas ciudadanas, y
no existe un uso plebiscitario de este
MDD, ya que su ejercicio no puede ser
promovido por quien ejerza la presiden-
cia del pais. En cambio, en Ecuador, la
practica de los referéndums da cuenta de
un desbalance entre la ciudadania y las
élites.

El protagonismo y activismo presi-
dendial, al activar la consulta (”desde arri-
ba”), es una constante de las experiencias
en la regién y condiciona los resultados
de gran parte de los referéndums.

Otro aspecto importante que retoman
los analisis es la ausencia de deliberacién
democratica. En efecto: fallan la forma
en como se regulan las campafias politi-
cas y el papel protagénico que asumen
las elites politicas, en constante desequi-
libro con lo que puede hacer la ciudada-
nia. Esto sucede incluso en el caso de
Bolivia, detallado por Mayorga, donde
se regul6 la campana politica con la in-
tencién de mejorar experiencias negati-
vas ocurridas en el pasado. Estas situacio-
nes se complejizan atin mas dado el rol
que juegan los poderes ejecutivos, e in-
cluso legislativos, tanto porque son quie-
nes activan los MDD, como porque par-
ticipan activamente en las campanas.
Sandoval, Raventds y Tuesta Soldevilla
detallan estas situaciones en los casos de
México, Costa Rica y Pert, respectiva-
mente.

La literatura politolégica sobre MDD
suele pasar por alto el papel protagénico
de las autoridades electorales y de las cor-
tes/tribunales constitucionales, pero esta
obra lo retoma. Tanto en el caso de Co-
lombia, analizado por Londofo Osorio,
como en los casos de Costa Rica, Ecua-
dor, Bolivia y Venezuela, estas autorida-
des tienden a bloquear o desvirtuar estos
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MDD (a pesar de que su funcién, se su-
pone, es de controly vigilancia). Esta ten-
dencia se incrementa si es la ciudadania
la que busca activarlos cuando hay dispu-
tas competenciales o vinculos desafiantes
entre tribunales constitucionales y orga-
nismos de gestién electoral (esto lo
ejemplifican los casos de Venezuela, Bo-
livia y Costa Rica).

Una de las grandes lecciones de esta
obra es la semejanza regional de las tra-
bas que sufre la ciudadania. Esta se en-
frenta a un “laberinto de regulacionesy
etapas” (Linares y Welp, 2019) al querer
activar una iniciativa ciudadana de refe-
réndum, con la consecuencia de que muy
pocas veces lo consiguen. Incluso en Uru-
guay se padece esta situacion, senala
Lissidini, a pesar de que se considera un
caso de buenas practicas de MDD. Con
respecto a las diferencias entre los casos,
son notables los capitulos sobre Venezue-
la de Kornblith y sobre Panama, realiza-
do por Giannareas Gill, ya que analizan
eluso de MDD en contextos autoritarios
o de abuso de poder De estos casos resal-
ta la importancia de no asimilar demo-
cracia con instrumentos de participaciéon
directa de la ciudadania.
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Finalmente, es importante subrayar que
esta publicacién tiene muchas virtudes. En
particular resalto la contribucién empirica
en la delimitacién de un marco de analisis
sobre qué y como discutir a los MDD en
generaly alos referéndums en particulas; y
c6mo se deben disefiar adecuadamente es-
tos procesos, dejando atras su demonizacion.
Los andlisis de casos presentados dejan
en claro que “los referéndums no son nun-
camerosreferéndums” (Landemore, 2018),
y que estos “procesos de votacién popu-
lar” no deben estudiarse de forma aislada
del contexto en el que ocurren.
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