Una apoteosis de la democracia: Maria de los Angeles Yannuzzi y
su interpretacién del Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-
1983) y de la modernizacion neoconservadora (1989-1999)*

BENJAMIN GARCIA HOLGADO

Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica, Argentina
Universidad Nacional de San Martin, Argentina

Universidad Torcuato Di Tella, Argentina
benjamingarciaholgado@yahoo.com.ar

Este trabajo analiza de qué forma Maria de los Angeles Yannuzzi realizo
una explicacion e interpretacion de la historia politica argentina mediante la
aplicacion rigurosa de conceplos de la teoria politica moderna y teorias de la
ciencia politica. Se toman en cuenta sus contribuciones a las agendas de inves-
tigacion sobre el “Proceso de Reorganizacion Nacional” (1976-1983) y la
“modernizacion neoconservadora” (1989-1999). En la primera seccion, se
estudian sus aportes metodologicos a la aplicacion de conceptos de la teoria
politica para interpretar la historia politica y conceptualizar la ultima dicta-
dura militar y el sistema politico argentino durante el menemismo. En la
segunda seccion, se muestra como Yannuzzi explico la historia politica desde
la ciencia politica. En conclusion, su andlisis de problemas normativamente
relevantes fue muy original, combinando una explicacion politologica con
una interpretacion de teoria politica sobre el sentido v la dindmica del auto-
ritarismo y la democracia en la Argentina contempordnea.

I. Yannuzzi como tedrica politica: autoritarismo,
democracia y legitimidad en Argentina

I.1. El Proceso de Reorganizacion Nacional
como una dictadura soberana dlegitima?

Yannuzzi interpreta el golpe de Estado de 1976 como la transferencia
de la soberania desde el sujeto del poder constituyente popular hacia las

*  Una version preliminar de este trabajo gané el Premio de Teorfa Politica “Marfa de los
Angeles Yannuzzi” otorgado por la SAAP. El autor agradece enormemente la lectura riguro-
sa, los comentarios y sugerencias de Gerardo Aboy Carlés, Julidan Melo, Isabel Pineda y
Rogelio Rodrigo. Por otro lado, este trabajo no se podria haber realizado sin la invaluable
ayuda recibida por Diego Guevaray Soledad Nivoli. Ambos facilitaron numerosas ponencias
y publicaciones de Marifa de los Angeles Yannuzzi que son de dificil acceso.
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Fuerzas Armadas: “los partidos politicos pierden su razén de ser, ya que la
politica se convierte en patrimonio de las Fuerzas Armadas. Al producirse
un golpe militar; la decisién politica, entonces, al ser un atributo del sobera-
no, queda exclusivamente en manos de aquellas” (Yannuzzi, 1991: 10)'. Ese
golpe produjo un cambio en el sujeto de la soberania: “un corrimiento en la
figura del soberano, ya que dicha figura se trasladé, en el caso concreto que
nos ocupa, del gobierno civil a las Fuerzas Armadas, al ser reconocidas éstas
implicitamente como las tnicas capaces de garantizar la seguridad indivi-
dual de los ciudadanos” (Yannuzzi, 1996a: 33-34). A partir de la interpreta-
cién de Yannuzzi, creo que se pueden plantear tres interrogantes sobre ese
periodo histérico y el pensamiento de Carl Schmitt: <cémo denominar
conceptualmente al Proceso de Reorganizacién Nacional? ¢Existe la posibi-
lidad de definir y establecer a priori quién es el sujeto de la soberania? ¢El
Proceso puede ser considerado como una dictadura legitima?

En primer lugar, {qué tipo de dictadura fue el Proceso de Reorganiza-
ci6n Nacional? Segtin Schmitt (1985: 173-198), “dictador soberano” es aquel
agente que tiene el poder suficiente para crear un nuevo orden constitucio-
nal ex nihilo, violando los limites legales vigentes. Es decir, es el poder cons-
tituyente ya que tiene la capacidad factica de tomar la decisién politica
fundante respecto de la existencia misma de la forma politica del Estado.
En cambio, la “dictadura comisarial” es aquella que, bajo ciertas situaciones
excepcionales muy especificas, es habilitada, por un poder constituido y
bajo un marco normativo preexistente, para eliminar una amenaza que atenta
contra el orden juridico vigente, que busca proteger: “si la existencia de la
constitucion estd amenazada, debe asegurarse mediante la suspensién tem-
poral de la misma. La dictadura protege una determinada constitucién contra
un ataque que amenaza echar abajo esa constitucién” (Schmitt, 1985: 182).
Entonces, el dictador comisarial forma parte de los poderes constituidos y,
por ende, esta sujeto a limitaciones de jure y de facto: “el dictador no puede
modificar las leyes existentes, no puede derogar la constitucién ni la organi-
zaciéon de los poderes publicos, ni hacer leyes nuevas” (Schmitt, 1985: 37).

Por medio del andlisis de fuentes primarias y secundarias, Yannuzzi
considera que el Proceso fue una dictadura soberana ya que no solo instaur6é
un nuevo régimen politico y sistema juridico violando todos los procedi-
mientos establecidos, sino que también tuvo una motivacién refundacional
para “poner fin a la situacién de ingobernabilidad”, “reordenar a la socie-

! Tal como lo aclara la autora (Yannuzzi, 1996a: 13-14), su libro de 1991 (donde estudia
el periodo 1976-1978) es un primer avance del proyecto de investigaciéon concluido cinco
anos mds tarde. Por ende, Yannuzzi incorpora en el libro de 1996 lo que escribi6 en 1991. No
obstante, dado que realiza algunas modificaciones en la versiéon de 1996 al libro de 1991, se
ha decidido consultar ambas fuentes.
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dad”y lograr el “reordenamiento ideolégico del pais” (Yannuzzi, 1996a: 30-
37). La Junta Militar se constituy6 en el nuevo sujeto del poder constituyen-
te y declaré la existencia de un “estado de excepciéon”, definiéndolo como
“el caos econémico y social”, “el peligro de la subversién terrorista” y “la
anarquia y disolucién de la Nacién”. Para garantizar una nueva situacion de
normalidad, erradicando el caos y asegurando el orden, tom6 las medidas
que consider6 necesarias. En términos juridicos, el hecho de que la Junta
subordinara la Constitucién Nacional a su Estatuto, es evidencia de que se
constituy6 en soberana (Yannuzzi, 1996a: 36). Sin embargo, Jorge Dotti
(2000: 757) cuestiona que Yannuzzi “presupone que el espiritu que anima-
ba a los militares era el de una dictadura soberana” y sostiene que se podria
afirmar que los militares habian pensado su intervenciéon bajo la forma de
una dictadura comisarial, provisoria, “hasta que pudiera entrar nuevamen-
te en vigencia, una vez normalizada la situacion, la constitucién también
momentaneamente suspendida para protegerla”. Sin embargo, en mi opi-
nién, Dotti no tiene en cuenta que una caracterfstica necesaria del concepto
de dictadura comisaria consiste en que sea autorizada y regulada
normativamente por poderes constituidos, algo que no sucedié en 1976.
{Cémo interpretar la relacion entre poder, legalidad y legitimidad du-
rante el Proceso? ¢Qué significa que “el gobierno militar se convierte en
fuente de juridicidad” y que las normas juridicas que emanaban de ella eran
legales y “se colocan por encima de la legalidad constitucional” (Yannuzzi,
1991: 11)? En mi opinién, la Junta Militar, que se arrogé el poder constitu-
yente, instituy6 nuevos poderes constituidos que sancionaron un sinniime-
ro de normas juridicas validas (en un sentido estrictamente kelseniano). Su
Estatuto, expresion juridica tltima de la voluntad del nuevo poder consti-
tuyente, suspendi6 todos los articulos constitucionales y deberia ser deno-
minado “Estatuto-Constituciéon de 1976” ya que organizé y regul6 el fun-
cionamiento de los poderes constituidos. Este Estatuto, donde se reconoci6
explicitamente a la Junta Militar como el sujeto del poder constituyente,
solo podia ser reformado por ese mismo érgano supremo que lo sanciono.
Por otra parte, en tanto poder constituyente y soberano, la Junta tenia
poderes ilimitados y, por ende, no era una dictadura comisarial restringida y
limitada por la constitucién existente. Sin embargo, no designé como maxi-
mo poder constituido al presidente, sino a un cuerpo colegiado de gobierno
(integrado por los comandantes en jefe) que sesionaba de manera perma-

2 Yannuzzi (1991: 11) cita a Schmitt: “No suspende una constitucién existente valiéndose
de un derecho fundamentado en ella y, por lo tanto, constituyente, sino que aspira a crear
una situaciéon que haga posible una constitucién, a la que considera como la constitucién
verdadera. En consecuencia, no apela a una constitucién existente, sino a una constitucién
que va a implantar” (Schmitt, 1985: 182-183).
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nente (Garcia Holgado, 2011: 21-31). En conclusidn, a partir del estudio de
las motivaciones de los militares y del andlisis de las relaciones entre las nor-
mas juridicas del régimen autoritario y el accionar de los poderes constitui-
dos, sostengo que Yannuzzi esta en lo cierto y que el Proceso fue una dicta-
dura soberana dado que asumié poderes ilimitados para constituir un nue-
vo sistema politico sin estar autorizada por una constitucién u otro poder.
Es decir, no fue una dictadura comisarial, cuya legitimidad depende de un
poder constituyente: “el dictador comisarial es el comisario de accién con-
dicionado de un pouvoir constitué; la dictadura soberana es la comisién de
accion incondicionada de un powvoir constituant” (Schmitt, 1985: 193).

En segundo lugar, <existe la posibilidad de definir y establecer a priori
quién es el soberano? Respecto del concepto de soberania® y estado de ex-
cepcién, la autora afirma: “en términos schmittianos, soberano es aquel
que, en las situaciones extraordinarias, toma la decisién. Y <quién determi-
na que se trata de una situacion de este tipo? Quien sea realmente el sobera-
no” (Yannuzzi, 1991: 11)*. Se podria afirmar que no resulta claro si, para
Schmitt, “el soberano es aquel que de hecho decide sobre el estado de ex-
cepcién” o si, en cambio, “el soberano, en virtud de su status de soberano,
es aquel que decide sobre el estado de excepcién” (Dyzenhaus, 1999: 43).
Sin embargo, en mi opinién, no existe tal ambigiiedad. Schmitt sostendria
que el soberano es aquel que, de hecho, decide sobre el comienzo y fin del
estado de excepcién y, como consecuencia de tener una voluntad
normalizadora, constituye un nuevo régimen politico cuyo principal objeti-
vo es asegurar el orden y la seguridad. Ante las preguntas fundamentales de
la filosofia politica “équién debe decidir?” y “quién tiene la legitimidad
para sancionar disposiciones obligatorias para los miembros de una comu-
nidad politica?”, Schmitt responderia, como fiel seguidor de Hobbes: autoritas,
non verias, facit legem. Definir al sujeto de la soberania es algo concreto y
existencial, ya que depende de la subordinacién de los sujetos al poder de
un actor.

Supongamos que en T, una comunidad politica tiene una crisis politi-
cay juridicay A, decide eliminar ese orden por la fuerza y fundar un nuevo
régimen politico, organizandolo mediante una nueva constitucion. Silogra
que sus ordenes sean obedecidas con eficacia y asegura la paz interna, se
constituye a si mismo como soberano del nuevo orden juridico y politico. El
éxito del ejercicio del poder constituyente depende de su capacidad de ga-
rantizar que la constitucién sea estable y que los poderes constituidos se

8 Define al soberano como aquel que tiene la capacidad de “ordenar la vida en sociedad”

(Yannuzzi, 1995a: 204).
4 Yannuzzi también realiza una hermenéutica de la misma cita de Schmitt para interpretar
el sujeto de la soberania durante el menemismo (Yannuzzi, 1995a: 207).
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desempefien satisfactoriamente. Para que en T, suceda una transferencia
del sujeto de la soberania se deben cumplir al menos tres condiciones: (a)
una multiplicidad de conflictos entre distintos actores producen una crisis
del orden juridico donde los poderes constituidos no pueden solucionar las
tensiones internas; (b) A, decide soberanamente que esto constituye un nuevo
estado de excepciéon y cambia el régimen politico vigente por otro; (c) se
consolida una nueva situacién de normalidad, orden y seguridad.

No obstante, el cambio del sujeto de la soberania no contradice el con-
cepto de soberania absoluta e indivisible ya que “es soberano aquel que deci-
de de manera definitiva si este estado de normalidad realmente esta dado
(...) El soberano crea y garantiza la situacién en su conjunto. Es decir, ejerce
el monopolio de la decisién tltima” (Schmitt, 2004: 28). Nuestra interpre-
tacion coincide con Yannuzzi (1991: 11) ya que a Schmitt le importa menos
quién es el sujeto de la soberania, mientras que este adquiera las caracteristi-
cas propias del soberano: “domine al estado de excepciéon, domina con ello
al Estado, porque decide cuando existe este Estado y qué es lo que la situa-
ci6én de las cosas exige” (Schmitt, 1985: 49). En conclusién, no es posible
determinar el sujeto de la soberania ni a priori ni ex ante (es decir;, indepen-
dientemente de la experiencia fenoménica, sin que se produzca un estado
de excepcion).

En tercer lugar, la tltima pregunta tedrica se refiere a la posibilidad de
que un régimen politico autoritario sea legitimo: ¢el Proceso de Reorganiza-
ci6n Nacional puede ser considerado legitimo? ¢Cudles son las implicancias
normativas de que “ante la ineficacia de los poderes civiles y de la clase
politica en general, tan solo queda apelar al tinico ‘reaseguro moral posible’,
a lainica institucién todavia eficaz, es decir, a la institucién militar” (Yannuzzi,
1991: 6)? Sin dudas, segiin Yannuzzi, como consecuencia de su concep-
ci6én arendtiana y habermasiana de la politica (Dotti, 2000: 763-772), es im-
posible darle un valor normativo positivo a un soberano que “clausuré la
politica”, buscé instituir una “instancia totalizadora y abstracta de la Na-
ci6én”, propuso una “unidad sin diferencias”, “centralizando autoritariamente
la decisién politica”, “excluyendo al hombre comin de lo publico” y “elimi-
nado a todo aquel que se presentara como disidente”, siendo el terrorismo
de Estado el instrumento privilegiado de su accionar. Para Yannuzzi, la legi-
timidad del soberano depende de que sus decisiones se deriven exclusiva-
mente del consenso producido por la deliberacién racional entre los miem-
bros del agora: “leritas, non autoritas facit legem esta inscripto en el frontispi-
cio de este peculiar espacio pablico” (Dotti, 2000: 769). De hecho, Yannuzzi
critica “el principio de que la autoridad, no la verdad, hace la ley (...) este lugar
trascendental de la decision como momento juridico por excelencia estd
ocupado por las actividades deliberativas en el mercado doxolégico, donde
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las partes enfrentadas se concilian sin graves contratiempos” (Dotti, 2000:
771). Para Yannuzzi, la schmittiana concepcién decisionista de lo politico,
como la capacidad del soberano de decidir entre los amigos y los enemigos
publicos, significa negar tanto la convivencia y la deseabilidad del didlogo
entre posiciones diferentes en el espacio publico como la necesidad del de-
bate publico para legitimar la democracia liberal. Elimina el espacio publi-
co, ya que el debate es un elemento disolvente del orden publico: “todo lo
verdadero y lo justo esta determinado por el soberano” (Yannuzzi, 1995a:
206). La decision politica es monopolio del soberano y cualquier oposicién
es calificada como “enemiga”, expulsandola del espacio publico.

Si bien mi posicién normativa personal coincide completamente con la
de Yannuzzi, creo que es teéricamente relevante discutir la siguiente pre-
gunta: <un soberano autoritario, desde una perspectiva normativa
schmittiana, puede ser legitimo? Segin mi interpretacion, el concepto de
legitimidad para Schmitt consistiria en que el soberano y sus 6rdenes logren
un nivel de eficacia y de reconocimiento publico por parte de un conjunto
especifico de personas: “la legitimidad es esencialmente una cuestién de
poder” (Scheuerman, 1996: 308). La validez y legitimidad de una constitu-
cién depende del poder factico, la autoridad y legitimidad del poder cons-
tituyente que la fundo, es decir, del nivel de reconocimiento que logra el
soberano por parte de los subditos:

La decisiéon politica alcanzada respecto del tipo y forma de la
existencia del Estado, que constituye la sustancia de la constitu-
cién, es valida como consecuencia de que el sujeto del poder cons-
tituyente puede determinar el tipo y forma de su existencia. La
decision no requiere una justificacién a través de una norma ética o
juridica. En cambio, tiene sentido en términos de la existencia politi-
ca (Schmitt, 2008: 136).

La legalidad es una condicién meramente formal cuyo significado y
contenido se subordina a una estructura ontolégicamente anterior de legi-
timidad politica. Esta legitimidad se obtiene solo a través de la representa-
cién de la voluntad unificada o de la existencia politica de un Estado y esto
esta en el origen de cualquier constitucién positiva. Lo politico es lo que
constituye al derecho vy si bien la decisién funda el orden juridico, también
forma parte de €l (Schmitt, 2004).

Segtin mi interpretacion, para Schmitt la legitimidad de un poder consti-
tuyente depende de la capacidad del soberano para tomar (y sostener en el
tiempo) la decisién politica fundamental: distinguir entre amigos y enemlgos
La distincién amigo-enemigo permite intensificar el proceso de asociacién
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(como contraparte de un proceso de disociacién) donde un “nosotros” va
constituyendo su propia identidad comunitaria que establece qué es lo mas
racional para si mismo: “La distincién politica especifica respecto de la cual
todas las acciones y motivos pueden ser reducidos es aquella entre amigo y
enemigo” (Schmitt, 1996: 26). Lo politico es una relacién publica entre pue-
blos, marcada por un nivel especifico de asociacién y disociaciéon. Entonces,
lo politico es un criterio formal que implica distinguir y diferenciar entre gru-
pos. El nivel de intensidad que implica lo politico es el mas alto posible ya que,
por un lado, concentra, asocia y agrupa identidades, y por otro disocia a los
diferentes. Ademas, esta distincion, la distincién politica fundamental, es in-
dependiente de cualquier otro criterio o antitesis. Ninguno de los criterios
que establecen las distinciones constitutivas de otros ambitos (la economia, la
ética o la estética) jamas podran crear un paralelo cualitativamente semejante,
en términos del nivel densidad existencial, que produce lo politico.

Su concepto de enemigo tiene un sentido real, existencial, donde siem-
pre esta presente la posibilidad del combate y de la muerte: “Los conceptos
de amigo, enemigo y combate reciben su sentido real precisamente cuando
se refieren a la posibilidad efectiva de la muerte fisica. La guerra es conse-
cuencia de la enemistad. Es la consecuencia mas extrema de la enemistad”
(Schmitt, 1996: 33). Por eso, lo politico es el antagonismo m4as intenso y
extremo. Si dos comunidades politicas son enemigas implica que se niegan
mutuamente la una a la otra: ambas representan la negacién total, de tipo
existencial, de la forma de vida de su opuesto. Lo politico constituye un
proceso de diferenciacién y homogenizacién. Por un lado, de asociacién
entre los semejantes (“hacia adentro”), logrando un minimo de homogenei-
dad que permita un nivel de densidad que asegure la unién. Por otro lado,
de disociacién de los diferentes (“hacia afuera”) donde se identifique a un
otro como un enemigo. La politica se refiere a la relacién entre comunidades
publicas, donde genera un nivel de antagonismo (disociaciéon) que permite
un nivel interno minimo de homogeneidad. Los enemigos siempre son
publicos, es decir, del conjunto de la colectividad.

En definitiva, la legitimidad del poder constituyente depende de cuian
exitoso ha sido él mismo (y todos los poderes constituidos a partir de su
voluntad) para generar una densidad politica lo suficientemente condensa-
da para consolidar un nivel sostenible de orden interno. Entonces, la legiti-
midad de un soberano es directamente proporcional a la capacidad factica
que tiene el Leviathan para garantizar la hobbesiana relacién entre obedien-
cia, por parte del ciudadano, y proteccién, por parte del Estado:

Ninguna forma de orden, ningun tipo de legitimidad o legali-
dad razonables pueden existir sin la protecciéon y la obediencia. El
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protego ergo obligo es el cogito ergo sum del Estado (...) Hobbes desig-
n6 a esta relacion como el propésito verdadero del Leviatan, incul-
car nuevamente en el hombre la relacién mutua entre proteccién y
obediencia; tanto la naturaleza humana como el derecho divino
exigen su vigilancia inviolable (Schmitt, 1996: 52).

A medida que se cumpla y profundice esta relacién entre proteccién y
obediencia, aumenta la fuente de legitimidad propia de todo poder consti-
tuyente que funda un nuevo orden juridico. Entonces, la legitimidad de un
soberano que utiliza el terrorismo de Estado como herramienta para impo-
ner su concepcién de la paz y del orden, solo dependeria del nivel de efica-
cia, de que los poderes constituidos cumplan y profundicen esta relacién de
proteccién y obediencia, evitando la guerra civil. Siempre ante el adelgaza-
miento del nivel de homogeneidad y la pérdida de la asociacién hacia aden-
tro, se hara presente el soberano para restaurar el orden y volver a generar el
nivel de cohesion y homogeneidad propio de un Estado. En el caso del
Proceso, Yannuzzi demuestra que la concepciéon decisionista y absoluta de
la soberania que tenian los militares se sustentaba en una definicién de lo
politico schmittiana. Ellos distinguian a los “verdaderamente argentinos”
de los enemigos publicos, es decir; de los “subversivos”, definidos como
aquellos que atentaban contra el “verdadero modo de vida argentino” y
amenazaban la constitucién misma de la comunidad politica.

En conclusién, afirmar la legitimidad de un tipo de régimen politico,
de Estado, de sujeto de la soberania o de una estructura socioeconémica,
depende del paradigma normativo por medio del cual se decida juzgarlos.
Las conclusiones e implicancias contrapuestas de autores como Thomas
Hobbes y John Locke, Carl Schmitt y Hannah Arendt, John Rawls y Robert
Nozick se derivan de las premisas normativas que sostienen sus argumentos
axiolégicos respecto de la deseabilidad de un cierto estado de cosas, que
resulta intrinsecamente mejor que otro. Sin embargo, si bien todo argumen-
to en teoria politica deberia presentar interpretaciones normativas que se
deriven claramente de ciertas premisas, no es posible asegurar y definir te6-
ricamente cudl es el marco normativo mas justo o correcto para
conceptualizar la legitimidad de cierta entidad politica:

El rasgo mas chocante de las expresiones morales contempora-
neas es que gran parte de ellas se utilizan para expresar desacuerdos;
y el rasgo mas sorprendente de los debates donde esos desacuerdos
son expresados es su cardcter interminable. Con esto no solo me
refiero a que dichos debates contintian y continlan —aunque eso
también ocurre—, sino que también ellos aparentemente no pueden
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encontrar un final. Parece que no hay un modo racional de alcanzar
un acuerdo moral en nuestra cultura (MacIntyre, 2007: 6).

I.2. Neoconservadurismo y decisionismo politico:
la negacion de la democracia liberal

Yannuzzi afirma que el menemismo fue un “momento particularmente
schmittiano”, ya que “cada vez que un conflicto amenazaba con cuestionar
el lugar de poder del presidente, se tendia a explicitar la situacién en térmi-
nos de amigo-enemigo” (Yannuzzi, 1995a: 200, 206). Considera que la cri-
sis de 1989 fue un estado de excepcién ya que afectd la “constitucién misma
de la sociedad” y la capacidad del sujeto del poder constituyente para man-
tener los conflictos sociales con un bajo nivel de intensidad (poniendo en
cuestion, por ende, su legitimidad) (Yannuzzi, 1992b: 13-14). Esto legitimé
que el nuevo gobierno peronista hiciera lo que fuese necesario para “evitar
la disolucién del Estado”. Si Menem pudo acotar el disenso y la delibera-
cién democratica fue como consecuencia de la autorizacién que decia ha-
ber recibido para “reconstituir el Estado”, “poner fin al desorden social” y
“acabar con la hiperinflacién” (Yannuzzi, 1995a: 201-203). Por ende, la po-
litica democratica fue neutralizada y se subordiné a las necesidades econ6-
micas: “el programa econémico, que claramente se explicité como estabili-
dad y ajuste, se impuso por encima de todo” (Yannuzzi, 1992a: 18). En ese
contexto, Menem tuvo mucha discrecionalidad para actuar contra la legali-
dad establecida ya que su legitimidad se fundé “en la creencia del caracter
extraordinario del gobernante, acentuando, asi, una faceta decisionista”
(Yannuzzi, 1992b: 14). La figura presidencial se convirtié en “la tltima fuente
de la legalidad y el ultimo fundamento de la legitimidad” ya que se sostenia
en “la razon de estado” (Yannuzzi, 1992b: 14). Entonces, el presidente era el
“soberano real, es decir, aquel al que se le habian reconocido las capacidades
necesarias para restituir las condiciones de gobernabilidad del sistema”
(Yannuzzi, 1995a: 206). Ese “nuevo modelo de estado conservador” tenia
una concepcién ontolégica de lo politico “decisionista” (Yannuzzi, 1995a:
199-211).

El modelo neoconservador utilizé simultineamente tanto el principio
de la “soberania popular” como el de la razén de Estado para legitimarse
como la tinica alternativa para superar la crisis (Yannuzzi, 1992b: 7-14; 1992d:
12). El requisito de la eleccién periddica era una instancia legitimadora ne-
cesaria para sostener los profundos cambios generados por la politica eco-
némica: “era necesario que apareciera una forma explicita y masiva de mos-
trar el consenso” (Yannuzzi, 1992b: 9). Sin embargo, dado que la funcién
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exclusiva de las elecciones era “plebiscitar al nuevo soberano” (Yannuzzi,
1995a: 204), se produjo el abandono del principio sustantivo de la soberania
popular;, subordinandolo al principio de la razén de Estado (Yannuzzi, 1992d:
12-13). Por eso, considera que el sujeto del poder constituyente se vio trans-
ferido desde el pueblo hacia Menem: “El sujeto de la soberania se habia
desplazado, asi, desde el pueblo a la cabeza del estado, reduciendo con ello
el rol atribuido al primero en el contexto de un estado democratico”
(Yannuzzi, 1995a: 204).

¢Por qué este cambio en el sujeto de la soberania “neutralizé un aspecto
importante del principio de la soberania popular” (Yannuzzi, 1995a: 204)D
Por un lado, las politicas publicas que defendia el presidente no tenian nin-
guna semejanza con las promesas de su campana ya que el “estado de ex-
cepcion” justificaba cualquier decision que considerase como necesaria para
volver a la normalidad: “¢o acaso el presidente no ha sido autorizado para
gobernar como él (o ella) lo estime conveniente?” (O’Donnell, 2009: 12).
Considera que Menem no estaba realmente subordinado a los ciudadanos
ya que nadie podia “demandarlo” por incumplimiento del “pacto electo-
ral”: “Es ella [la persona del gobernante] la que se erige en el verdadero y
anico soberano” (Yannuzzi, 1995a: 205). El menemismo neutralizé la sobe-
rania popular ya que nego la constitucion de un “plano de horizontalidad”
que se superpusiese al nexo vertical de “mando y obediencia” (Yannuzzi,
1995a: 119-220). Por lo tanto, el nuevo régimen no era sustantivamente de-
mocrdtico ya que se viold la soberania popular donde los representantes son
responsables ante el pueblo por sus actos (Yannuzzi, 1995a: 205), que es el
“principio constitutivo basico del estado democratico”.

Segiin Yannuzzi, si bien es cierto que todo sistema politico establece
criterios de exclusion e inclusién que determinan el tipo de régimen politi-
co (Yannuzzi, 1994b: 1, 9; 1997: 57), la diferencia crucial entre el autorita-
rismo y la democracia consiste tanto en los procedimientos por medio de
los cuales se formulan e implementan esos criterios como en su contenido
sustantivo: “[es a partir del] tipo de exclusién que se opere que podemos
definir a un determinado régimen como democratico o autoritario”
(Yannuzzi, 1995b: 172). Asimismo, la relacién entre los momentos de uni-
dad y diferencia condiciona la formulacién y contenido de los criterios de
inclusion y exclusion: “es a partir del tipo de conciliacién que se produzca o
que se pretenda lograr de estos dos momentos, que cada sociedad determi-
na las fronteras por las cuales pasa la exclusién o inclusién de sus miembros,
definiendo asi la marginalidad politica que se pueda producir” (Yannuzzi,
1992c¢: 3-4). Los momentos de la unidad y la diferencia del sistema politico
determinan, por un lado, las caracteristicas del espacio publico (Yannuzzi,
1992c¢: 3)y, por el otro, el tipo de vinculo social entre los individuos (Yannuzzi,
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1995b: 163-164). Los criterios de inclusién construyen una identidad co-
mun, un “nosotros” se define por oposicién a un “otro” (Yannuzzi, 1994b: 6).

En el caso del menemismo, el surgimiento del régimen politico no
sustantivamente democratico fue consecuencia de que el nuevo soberano
articul6 los momentos de “unidad” y “diferencia” con los criterios de “in-
clusion” y “exclusion” (Yannuzzi, 1992c; 1994b; 1995b; 1997) rechazando
la incorporacién de la diferencia como algo “co-constitutivo” de lo politico.
De esta forma, identificé a la politica con la capacidad del soberano para
lograr tanto la exclusién de todo aquel que lo cuestionase, como la
indiferenciacién y unanimidad interna, creando una identidad como fron-
tera de exclusién de la diferencia (Yannuzzi, 1994b: 3; 1995b: 165; 1997:
59). Por eso, genero la exclusién de numerosos actores a partir de la confor-
macion de la “unidad de los idénticos” y no de la “unidad de los distintos”
(Yannuzzi, 1995b: 165: 1997: 60), para constituir una “unidad
indiferenciada”: “con ello se conformaria una sociedad politica unificada
ideol6gicamente, para lo cual previamente requiere la exclusion de aquellos
que potencialmente puedan constituirse en voz disonante” (Yannuzzi, 1995b:
171). Sin embargo, este intento de construir una “unidad indiferenciada”
en el espaao pubhco fue limitado por la propia légica del mercado que
genero “un mecanismo de expulsion e integracién de los individuos que es
ajena a toda voluntad especifica (...) el mercado no reconoce ninguna for-
ma politica que pueda servir de correctivo a la tendencia atomizante de las
relaciones sociales” (Yannuzzi, 1995b: 169). La exclusion social, que generd
la proliferacion de espacios de “la diferencia” que rechazaban la moderniza-
cién capitalista y la concentraciéon del poder, limit6 la capacidad del Estado
de “unificar ideolégicamente el espacio publico” (Yannuzzi, 1995b: 165-
167; 1997: 60).

Esta “unidad indiferenciada” se produjo mediante mecanismos de
marginacién que conformaron los criterios de exclusién del menemismo
(Yannuzzi, 1994b: 7-8; 1994b: 7-8; 1995b: 170; 1997: 65-66). El proceso de
transformacién capitalista fue excluyente en dos sentidos: “en lo social por-
que margina a partir del mercado y en lo politico porque tiende a excluir la
diferencia, es decir, el conflicto, el disenso” (Yannuzzi, 1994b: 12). Respecto
del proceso de exclusién social: “al quebrarse el didlogo como instancia pa-
cifica de reconocimiento y de interaccioén a partir de la cual se amplian las
inclusiones y ya sin el Estado como articulador final del interés comun, se
da espacio a una tragica igualaciéon del hombre a partir de la exclusién, del
hambre y la guerra” (Yannuzzi, 1995b: 171). Respecto del proceso de exclu-
si6n politica, el adversario carecia de legitimidad ya que era identificado con
las causas que habian llevado al quiebre del modelo de acamulacién capita-
lista previo (Yannuzzi, 1997: 65). Por ende, la deliberacién con los distintos
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era una amenaza y fue negada la “inclusién del disenso, es decir, del conflic-

” (Yannuzzi, 1995 b: 170). En conclusion, esta forma de articular los mo-
mentos de la unidad y la diferencia, por medio de los criterios de inclusiéon
y exclusiéon tanto politicos como sociales, constituyé un tipo de régimen
politico no democratico ya que la democracia tiene como principio norma-
tivo regulador la “inclusién de la diversidad como condicién misma de po-
sibilidad” (Yannuzzi, 1995 b: 175).

En cambio, la verdadera y sustantiva democracia requiere tanto del
momento de la diferencia (del conflicto permanente producto de las dife-
rencias sociales y los intereses contrapuestos) como del momento de la
unidad (donde se produce cierta igualaciéon, que permite constituir lo co-
mun, el espacio publico). Pero esta igualdad no es la “igualdad social” o
“material” ya que ellas “han conducido en realidad a formas sin libertad,
que terminan escondiendo la insercién de jerarquias estratificadas que
mantienen el orden politico” (Yannuzzi, 1992c: 6). De esta forma, Yannuzzi
no concibe la democracia sin su dimensién liberal ya que los criterios ge-
nerales para la convivencia democratica deben cumplir dos condiciones.
Por un lado, respetar las diferencias y especificidades individuales y, por el
otro, establecer las mediaciones y articulaciones entre diversos intereses
contrapuestos que fracturan a la sociedad y producen el conflicto
(Yannuzzi, 1992c: 7). El Estado debe ser promotor de la “unidad en la
diferencia”, de la conciliacién dentro del espacio publico, asegurando tan-
to que las particularidades no se disuelvan como que una particularidad
no se imponga sobre el resto. En camblo el menemismo consistié en que
un grupo social dominara al conjunto: “este Estado se presenta cada vez
mas como el representante de la fracciéon mas poderosa de la sociedad,
que, a través de una figura presidencial plebiscitada, pretende universali-
zarse” (Yannuzzi, 1992a: 19).

No obstante, el momento de la diferencia debe tener limites muy preci-
sos para evitar la atomizaciéon social. Por eso, si la politica es la instancia
donde se formula la unidad desde la cual los individuos se reconocen como
iguales, integrandose a un proyecto comun (Yannuzzi, 1992c: 11), la demo-
cracia no requiere otorgar derechos diferenciales segtin las caracteristicas
especificas de las minorias, sino plantear como las diferencias sociales que
se encuentran excluidas pueden incorporarse al momento de la unidad, sin
negar la conciliacién de las diferencias en un todo unificado pero plural
(Yannuzzi, 1992c: 12). El momento de la unidad se produce por medio de
la conciliacién de la diversidad, garantizando la participacién de todos, en
un espacio publico plural donde los intereses contrapuestos se concilian y
resuelven “asuntos que preocupan a todos y que hacen al mismo vivir en
sociedad” (Yannuzzi, 1992c: 5).
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No solo existe oposicion entre las concepciones de la politica de Yannuzzi
y Schmitt, sino también entre sus conceptos de democracia. Segtin la recons-
truccién que realiza Schmitt del pensamiento liberal decimonénico (en parti-
cular el de John Stuart Mill y Francois Guizot), los principios filoséficos que
sustentan al parlamentarismo son la discusién y la transparencia de las deci-
siones publicas (Schmitt, 1996: 1-50). La discusién publica produce un inter-
cambio dialéctico de opiniones e ideas a partir del cual emerge la voluntad
general de los ciudadanos. La libertad de opinién y de prensa son necesarias
para la busqueda de la verdad, que es producto de una conversacién, donde
si la fuerza y la coercién estan ausentes, la razén y la persuasion prevalecen.
En ese caso, el conflicto politico se transforma en una oposicién de opiniones
divergentes que arribaran necesariamente a un consenso. Cuanto mas infor-
mado y educado esté el pablico, mas facilmente se acercard a la verdad. El
funcionamiento del parlamento, mediante el debate, formula una visién
consensuada sobre lo verdadero por sobre las opiniones dispersas.

Segtin Schmitt (1996: 33-50), estos dos principios del parlamentarismo
son utépicos ya que el funcionamiento del parlamento esta dominado por
partidos que actian dominados por intereses sectoriales y facciones. No
existe ni la discusién ni la deliberacién. Los partidos de masas estan domi-
nados por elites que representan a clases sociales e intereses corporativos. El
funcionamiento de la “democracia de partidos”, convirtié a ambos princi-
pios en una “fachada sin sentido”. Cada partido desarroll6 preferencias
programaticas muy definidas y el parlamento era una “antesala” donde se
enfrentaban intereses sociales y corporativos. Desde la perspectiva de Schmitt,
la concepcién de la democracia y de la politica de Yannuzzi como dialogo y
consenso presupone que no existen enfrentamientos inconciliables a través
del didlogo dado que tiene una concepcion de la antropologia humana op-
timista: “plantear la politica como didlogo tiene sentido si y solo si se supo-
ne la inexistencia de la crisis” (Dotti, 2000: 766).

Por otro lado, segtin Schmitt, la democracia se vincula con el concepto
de pueblo, no del ciudadano (Schmitt, 2008: 239-279). En este sentido, la
légica democriatica no tiene nada que ver con la tradicién liberal ya que
consiste en la identidad de los que gobiernan y los que son gobernados: si el
pueblo es representado es imposible que exista la democracia. Schmitt sos-
tiene, siguiendo a Rousseau, que la concepcién de la homogeneidad demo-
cratica se refiere a la voluntad politica unificada del pueblo que se expresa
por medio de la aclamacién y no del voto individual y secreto (esto altimo,
de hecho, impide la expresién del pueblo en tanto pueblo) (Schmitt, 2008:
272-273). El principio democratico fundamental consiste en solamente tra-
tar igual a los iguales. Esta igualdad democratica es un principio filoséfico
que tiene sentido en tanto y en cuanto posea una sustancia cuya definiciéon
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depende de la decisién del soberano en un momento histérico concreto: “el
concepto democratico de la igualdad es un concepto politico (...) incluye la
posibilidad de una distincién. La democracia politica (...) depende de (...)
la calidad de la pertenencia a un pueblo especifico” (Schmitt, 2008: 258).
Dado que siempre existe un otro que atenta contra la igualdad de los semejan-
tes, la democracia requiere rechazar a aquellos que atenten contra su homoge-
neidad. Tanto la homogeneidad y la erradicacién de la heterogeneidad como
la coincidencia unanime de todo el pueblo implicarfan, en términos de
Yannuzzi, que el momento de unidad niega al principio de la diferencia.

Segun estas concepciones schmittianas de lo politico y de la democra-
cia, el soberano determina “lo verdaderoy lo justo”. Lo que el gobierno de la
mayoria determine como verdadero serd justo, excluyendo cualquier tipo
de disenso (Yannuzzi, 1995a: 206). De esta manera, el momento de la “de-
cisién politica” hegemoniza a lo politico, excluyendo el momento de la “de-
liberacién politica”. Segiin esta concepciéon de lo politico, la deliberacion
cuestiona la legitimidad del soberano como el monopolizador de la verdad
y la justicia ya que deliberar presupone que no es posible a priori establecer
el contenido de lo verdadero y justo. El soberano le niega a cualquier opo-
nente, que pueda amenazar la “seguridad del Estado” o la “constitucién del
pueblo”, el derecho a opinar, es decir, a integrar el espacio publico: “la voz
del disidente es mera doxa privaday, por consiguiente, no es tenida en cuen-
ta en el momento de la decisién politica” (Yannuzzi, 1992d: 20). Segun la
visién de Yannuzzi, el concepto de lo politico “decisionista” produce violen-
cia, intolerancia y un régimen politico autoritario: lo politico termina redu-
cido a la guerra mediante la concentracién del poder en un Estado cada vez
mads coactivo (Yannuzzi, 1995a: 207, 231; 1995b: 175).

En cambio, Yannuzzi (1994c: 2; 1995a: 220) propone una definiciéon di-
ferente de la democracia, cuyas dimensiones necesarias son (1) la sucesion
periédica en el poder mediante elecciones; (2) reglas que aseguren la partici-
pacion de los ciudadanos en la toma de decisiones; (3) existencia de instan-
cias organizativas que limiten el poder del Estado, resguardando la autono-
mia de la sociedad; (4) presencia de formas de mediacién entre Estado y
sociedad que canalicen las demandas sociales; (5) defensa del pluralismo ideo-
l6gico asentado en el derecho a disentir en el espacio publico y (6) la transpa-
rencia de los actos de gobierno, para asegurar al ciudadano la informacién
necesaria para tomar la decisién. En nuestra opinién, el paradigma normati-
vo que subyace a su concepto de democracia es el de la democracia deliberativa
(Benhabib, 1996; Cohen, 2001) que sostiene que la autoridad ejercida por un
gobierno depende de consensuar un “criterio racional” entre todos los miem-
bros de la comunidad politica antes de que se tome cualquier decisién
(Yannuzzi, 1994c: 7). La democracia como deliberacién racional requiere de
un debate publico de ideas donde existe la posibilidad de la equivocacién y
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rectificacién: “una concepciéon decisionista del poder lleva implicita necesa-
riamente la atribucién al Soberano del lugar de la Verdad, ya que se presupo-
ne, por el contrario, que no hay espacio para el error” (Yannuzzi, 1995a: 207).
El “espacio publico” se constituye por medio del intercambio de opiniones
entre iguales, que divergen en sus perspectivas: “dicho espacio desaparece en
el momento mismo en que dejase de tener sentido el intercambio, debido a
que todos tuviesen la misma opinién” (Yannuzzi, 1995a: 108).

En conclusién, un régimen democratico requiere que la decision se tome
en el mismo momento de la deliberaciéon donde, por medio del debate,
racionalmente se concilien las diferencias entre los sectores sociales: “a par-
tir del intercambio de ideas la politica deja de ser mera imposicién por parte
de la minoria, para convertirse en argumentacion” (Yannuzzi, 1995a: 191).
La legitimidad de la decisién soberana depende de un momento constituti-
vo previo de tipo deliberativo. Por eso, el criterio cuantitativo de la mayoria
no es suficiente para legitimar una decisién democratica del soberano ya
que las mayorfas pueden negar las diferencias, clausurando un espacio pu-
blico comtn que sea pluralista y deliberativo (Yannuzzi, 1992c: 9-10; 1994c:
7). En cambio, desde la visién schmittiana, la relacion de mando y obedien-
cia no queda subordinada a la posibilidad de conciliar dialégicamente entre
los adversarios, donde el consenso lleva a la “Verdad”, ya que siempre el
soberano determina lo verdadero por ser el soberano (Dotti, 2000: 769). La
concepcién decisionista produce una “simbiosis entre poder y saber” a dife-
rencia del “relativismo liberal” (Dotti, 2000: 761), que no conoce ni define,
sino que delibera (Yannuzzi, 1995a: 208-209).

I1. Yannuzzi como politéloga: las causas del quiebre
y la inestabilidad del régimen politico democratico en Argentina

I1.1. La crisis de legitimidad como causa del quiebre
de la democracia (1974-1976)

Yannuzzi sefiala como un causa del quiebre de la democracia en 1976 a
la ausencia de legitimidad del régimen politico entre los distintos actores®.

5 Define lalegitimidad como “la creencia generalizada en que una determinada forma de
poder es la pertinente para organizar la vida en sociedad” (Yannuzzi, 1992b: 2). La autora
sostiene que la legitimidad de un régimen politico le confiere estabilidad en el tiempo. Esta
definicién es muy semejante a la de Linz: “La legitimidad es la creencia de que a pesar de los
problemas y los fracasos, las instituciones politicas que existen son mejores que cualquier
otra que pudiera establecerse (...) la legitimidad democratica se basa en la creencia de que
paraun pais determinado, en esa coyuntura histérica particular, ningtin otro tipo de régimen
podria asegurar conseguir con mayor €xito los objetivos colectivos” (Linz, 1978: 16, 18).
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En este sentido, coincide con la explicacién de Linz (1978) ya que la legiti-
midad del régimen democratico es considerada como una variable inde-
pendiente que explica la supervivencia de la democracia: “A mayor com-
promiso con la legitimidad del régimen, mayor es su capacidad para sobre-
vivir serias crisis de eficacia y efectividad cuando se enfrenta a problemas de
dificil solucién. Debiendo resolver problemas de iguales dimensiones, un
régimen con un mayor compromiso con su legitimidad tiene una mayor
probabilidad de sobrevivir que un régimen sin ese compromiso” (Linz, 1978:
45). En términos de Scott Mainwaring y Anibal Pérez Linan (2013), la legi-
timidad de un régimen significa que los actores tienen una preferencia nor-
mativa a favor de la democracia. Es decir, la defienden a pesar de los costos
que les generan las politicas publicas implementadas por un gobierno legi-
timamente constituido. Entonces, si los actores mas relevantes, en términos
de recursos, tienen un compromiso normativo a favor de la democracia, se
reduce la probabilidad de su quiebre como consecuencia de que estos acto-
res estan dispuestos a sostener al régimen a pesar de los costos que éste les
pueda ocasionar. Un compromiso normativo a favor del régimen puede
aumentar su supervivencia a pesar de un bajo nivel de eficacia y eficiencia
del gobierno para 1mplementar politicas publicas: los actores pueden valo-
rar normativamente un régimen politico 1ndependlentemente de los resul-
tados de politicas publicas. Si un actor tiene una preferencia normativa a
favor de la democracia significa que considera que ella es intrinsecamente
deseable.

Segiin Yannuzzi, una de las principales causas del quiebre de la demo-
cracia fue la ausencia de actores con preferencias normativas a favor de ese
régimen politico. En particular, analiza la inexistente lealtad de los partidos
politicos al régimen democritico y la desilusién de todos los sectores socia-
les con “el régimen constitucional en su conjunto” (Yannuzzi, 1991: 5, 8).
En este contexto, los partidos politicos fueron incapaces de articular con-
sensos a favor del régimen politico democratico: “esa crisis de
representatividad [de los partidos] pone en evidencia lo que, en principio,
llamaremos una falta de lealtad al régimen politico democratico” (Yannuzzi,
1991: 14). Es decir, las acciones de los partidos no fueron un “elemento
convocante del consenso social” y perdieron su rol de “mediadores y trans-
misores” de demandas desde la sociedad civil hacia el Estado: “si el golpe
militar se habia producido era porque ningtn partido habia podido conso-
lidar las expectativas sociales tras de si” (Yannuzzi, 1996a: 39). Esto fue
consecuencia de que los politicos negaron la concepcién de la politica como

“conciliacién de las diferencias”, equiparando la pohtlca ala guerra (Yannuzzi,
1999: 239). El régimen autoritario, que surgié como consecuencia a esta
crisis de representatividad de los partidos politicos, negé lo politico ya que
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las Fuerzas Armadas se instituyeron como “arbitro altimo de la politicidad”
(Yannuzzi, 1992d: 9).

Su explicacién sobre el proceso de quiebre democratico enfatiza la res-
ponsabilidad de todos los actores en la gestacién de una “crisis de
gobernabilidad” donde, como dijo Balbin, nadie tenia soluciones (Yannuzzi,
1991: 6). En particular, los partidos renunciaron a su rol de canalizadores de
las demandas sociales frente al Estado en el momento del golpe de 1976:

Los partidos politicos pierden su razon de ser, ya que la politica
se convierte en patrimonio de las Fuerzas Armadas. Al producirse
un golpe militar, la decisién politica, entonces, al ser un atributo
del soberano, queda exclusivamente en manos de aquellas. La pre-
gunta seria, por lo tanto, por qué se les reconoce ese monopolio,
especialmente por parte de quienes, en principio, deberian ser los
primeros interesados en no hacerlo (Yannuzzi, 1991: 10).

Ante los condicionamientos que las Fuerzas Armadas le impusieron al
gobierno, “la dirigencia partidaria en general ni siquiera cuestioné el rol
‘soberano’ que se arrogaban las Fuerzas Armadas” (Yannuzzi, 1991: 11).
Los partidos politicos reaccionaron aceptando el golpe de Estado con la
intencién de “contribuir a la pacificacién” (Yannuzzi, 1996a: 38).

Esta “crisis de representacion”, que contribuyé al fin de la democracia,
“no solamente afect6 al partido gobernante sino que se instal6 en el conjun-
to del sistema” (Yannuzzi, 1999: 243; ver también Yannuzzi, 1996a: 39;
1992d: 9). Entonces, la crisis de legitimidad fue de tal magnitud que no
solamente afect6 a los partidos politicos, al gobierno y al régimen politico,
sino también al Estado (Yannuzzi, 1991: 5). Se produjo un debilitamiento
de las “mediaciones” o “referentes” del Estado, que permiten transformar
la relaciéon de fuerza y dominacién que el Estado ejerce sobre la sociedad
civil, en una donde defiende y promueve el bien de la comunidad nacional
y protege los derechos e intereses de todos los individuos, especialmente, de
los més desaventajados (O’Donnell, 2010: 105-131). Segin O’Donnell, para
que la dominacién estatal capitalista perdure en el tiempo, las tres mediacio-
nes (nacién, ciudadania y pueblo) evitan serios problemas de legitimidad:
“todo régimen politico, como bien sabemos, incluso los mas represivos, con-
solidan su poder en base a la articulacién de cuotas de coerciéon y consenso.
La mera fuerza no constituye jamas un recurso fundamental por el cual un
gobierno se sostiene” (Yannuzzi, 1991: 9). En conclusion, la existencia de
“multiples crisis de legitimidad” produjeron una “incapacidad de las insti-
tuciones por consolidarse en el marco de un estado de derecho y de la im-
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posibilidad del gobierno nacional de garantizar minimamente la seguridad
de los ciudadanos” (Yannuzzi, 1991: 8).

En el proceso de transicién al autoritarismo, la baja efectividad de las
politicas puablicas del gobierno constitucional, la pérdida del monopolio de
la violencia y la imposibilidad de proteccién de la seguridad individual por
parte del Estado también tuvieron un rol importante (Yannuzzi, 1991: 8).
En algin sentido, su explicacion testea las hipétesis de Linz cuando él afir-
ma que para fortalecer la autoridad de los regimenes democraticos (Linz,
1978: 23), es necesario que el gobierno, por un lado, mantenga el orden
publicoy, por el otro, evite la existencia de “problemas insolubles”: “el quie-
bre es el resultado de un proceso iniciado por la incapacidad del gobierno
de resolver problemas respecto de los cuales las oposiciones desleales se
ofrecen como una solucién” (Linz, 1978: 50). En el caso argentino, los prin-
cipales “problemas insolubles” (Yannuzzi, 1991: 5) fueron el agotamiento
del “modelo global de desarrollo” (Yannuzzi, 1991: 82) y la imposibilidad
de contener la espiral de violencia entre facciones de izquierda y derecha
dentro del peronismo (Yannuzzi, 1991: 16). Si caracterizamos al golpe de
Estado como un estado de excepcién tipicamente schmittiano, la razén de
Estado fue el criterio legitimador esgrimido por las Fuerzas Armadas al cues-
tionar la capacidad de todos los partidos para gobernar eficientemente. Las
acciones legitimadas a través de este principio suelen “justificar la quiebra
del orden constitucional” y “negar los espacios de libertad de la sociedad”
(Yannuzzi, 1992b: 10-11). De hecho, la ausencia de propuestas de los politi-
cos también permiti6 que el avance militar sobre el Estado fuese muy con-
siderable (Yannuzzi, 1991: 6).

De esta forma, tal como sugiere Linz, como consecuencia de la pérdi-
da de eficacia y eficiencia del gobierno ante “problemas insolubles”, se
produjo el fortalecimiento de las “oposiciones desleales” y “semileales”
(Linz, 1978: 27-38). Yannuzzi analiza el impacto de estas oposiciones, cuyas
acciones cuestionaban normativamente la existencia de la democracia y
promovian un cambio de régimen. En particular, las Fuerzas Armadas,
principal “oposicién desleal”, dejaron de estar subordinadas al poder ci-
vil, constituyéndose en el arbitro tltimo: “el sistema politico que se habia
conformado en los hechos presuponia la existencia de Fuerzas Armadas
convertidas en reaseguro ultimo de la gobernabilidad” (Yannuzzi, 1991:
7). De hecho, el dltimo gobierno peronista reconocio, en el “Operativo
Independencia”, su ineficiencia e ineficacia para controlar la situaciéon de
violencia y mantener el orden (Yannuzzi, 1996a: 33), afirmando que sola-
mente la represién militar ilegal, llevada a cabo por Fuerzas Armadas aut6-
nomas y sin control civil, podia erradicar la subversién: “las Fuerzas Ar-
madas adquirieron una mayor autonomia de la necesaria en un estado de
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derecho (...) desvirtuando todo tipo de control especificamente politico”
(Yannuzzi, 1996a: 32). La reacciéon del gobierno peronista frente a la vio-
lencia de grupos armados fue el “fundamento legitimador del golpe mili-
tar” (Yannuzzi, 1991: 7). Es decir, como consecuencia de que ni el poder
ejecutivo ni legislativo ejercian control politico sobre las Fuerzas Armadas,
se reconoci6 de facto la incapacidad de los poderes civiles para controlar la
situaciéon de violencia politica: “Con esto, en los hechos, se trasladé la
figura del soberano del gobierno civil a las Fuerzas Armadas al ser estas las
Unicas capaces de garantizar la seguridad individual de los ciudadanos”
(Yannuzzi, 1991: 7). La decisién del gobierno peronista de convertir a la
represion desde 1975 en clandestina e ilegal, a cargo de las Fuerzas Arma-
das, deslegitimé su reclamo del monopolio de la violencia: “el gobierno
constitucional habia contribuido a carcomer sus propias bases de
sustentacién al no poder controlar por si mismo la violencia de distinto
signo que se habia instalado en la sociedad” (Yannuzzi, 1991: 8).

El “consenso expectante” generado en la sociedad civil ante el golpe de
Estado (Yannuzzi 1991: 9) fue consecuencia de la crisis de legitimidad de la
dominacién estatal: “las Fuerzas Armadas parecian brindar con su sola pre-
sencia las condiciones de seguridad individual que no habia podido garan-
tizar el derrocado gobierno peronista en su lucha contra la guerrilla”
(Yannuzzi, 1999: 240). La situacién previa a 1976 era “de corte hobbesiano”
(Yannuzzi, 1991: 6), donde los sectores sociales privilegiaron la intervencién
de las Fuerzas Armadas para que garantizaran un nuevo orden con reglas
de juego estables (Yannuzzi, 1996a: 23). A medida que la crisis politica,
econémica y social precedente a un golpe es mayor (mayor nivel de “ame-
naza previa”), el nivel de percepcién de la amenaza al “orden socioeconémico”
aumenta, quedando en evidencia la polarizacién social y los conflictos de
clase: “esto, a su vez, tiende a producir una cohesién mayor entre las clases
dominantes, a promover una subordinacién mayor de los sectores de la cla-
se media a ellos y a provocar una derrota drastica de los sectores populares y
sus aliados” (O’Donnell, 1978: 7). La alta percepcion de amenaza al orden
social y la posible desintegracién del sistema econémico generé un “con-
senso expectante” sobre la necesidad de una nueva intervencién de las Fuerzas
Armadas: “la existencia de una situacién francamente hobbesiana llevé a la
mayoria a aceptar un intento por articular autoritariamente un nuevo mo-
delo politico, en el que el valor de la seguridad individual pas6 a ocupar un
lugar preponderante” (Yannuzzi, 1991: 9). Se cedi6 el “rol decisorio” a un
grupo minoritario para que terminara con la conflictividad existente, trans-
firiéndose el sujeto de la soberania a las Fuerzas Armadas con el objetivo de
“recomponer el Estado” (Yannuzzi, 1991: 8).
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I1.2. La génesis y dinamica de la “democracia delegativa”
como condicion necesaria de la “modernizacion
neoconservadora” en Argentina (1989-1999)

Yannuzzi afirma que a fines de la década de 1980 las reformas de libre
mercado requirieron modificaciones en la estructura econémica y social y
cambios en el régimen politico (Yannuzzi, 1995a: 1; 1992d: 7-8). La des-
cripcién y explicacion que propone sobre las modificaciones del sistema
politico argentino durante la década de 1990 parten de una premisa teori-
ca: “todo modelo de desarrollo econémico requiere necesariamente para su
ejecucién un modelo politico-institucional a partir del cual el primero pue-
da llevarse adelante” (Yannuzzi, 1995a: 10). No obstante, las decisiones po-
liticas tuvieron la autonomia suficiente para transformar la estructura
socioecondémica (Yannuzzi, 1995a: 18; 1994d: 99). Es decir, las transforma-
ciones generadas por la modernizacién neoconservadora se produjeron desde
la politica hacia la economia:

...Jejos de ser el ambito exclusivo de la economia (...) el lugar privile-
giado de la transformacién, esta modernizacién entendida en térmi-
nos exclusivamente econémicos no podria realizarse si no se produ-
jeran previamente cambios sustanciales en los criterios que articulan
el orden politico (...) la instrumentacién de un nuevo modelo de
desarrollo no constituye, a pesar de sus apariencias, un problema
exclusivamente econémico, sino que, por el contrario, se trata de
una cuestion eminentemente politica” (Yannuzzi, 1995a: 4, 11).

Las modificaciones del sistema politico requeridas para la implementa-
cién de la modernizacién neoconservadora consistieron en “la articulacién
de un andamiaje socio-politico-institucional propio que le de contencién”
(Yannuzzi, 1992a: 17), cuyo valor central fuera la “exclusién del disenso”:
“la tinica forma de asegurar el poder para una fraccién determinada sin
exponerla a los avatares de la oposicién, es justamente cerrar el espacio pua-
blico de forma de garantizar la no inclusién del disenso” (Yannuzzi, 1995b:
171). Asimismo, esta transformaciéon debia plasmarse en una nueva consti-
tuciéon nacional: “el modelo neoconservador requiere, desde el punto de
vista del orden politico, una sancién constitucional. Ella permitirfa darle
forma plena, incorporando aquellas modificaciones dentro de la estructura
politica que permitan marcar definitivamente la sociedad” (Yannuzzi, 1995a:
199; ver también Yannuzzi, 1994c: 9-10).

Respecto de las causas de la instauracién de un modelo neoconservador,
el “quiebre del modelo del Estado social” fue una variable explicativa funda-
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mental ya que se cuestion6 al rol del Estado como “articulador entre politica
y economia”, como “defensor del espacio comtin” y promotor de la equidad
social (Yannuzzi, 1992d: 7-8). Por otro lado, la “crisis de representacion” de
los partidos politicos también contribuy6 a legitimar “la reconversion capi-
talista” (Yannuzzi, 1992a: 19; 1992d: 8-9), cuestionando la politica (como
instancia de resolucién de conflictos por medio de la argumentacién racio-
nal de las partes, del didlogo y la tolerancia) por ser “ineficiente” e “inefi-
caz”, dando lugar a la despolitizacion de la sociedad.

{Cémo denominar a ese nuevo régimen politico necesario para la
implementacién de numerosos cambios en la estructura econémica y so-
cial? A partir del andlisis de Yannuzzi, creemos adecuado conceptualizarlo
como “democracia delegativa”, que es un “subtipo disminuido” de demo-
cracia representativa (O’Donnell, 2009; 2011). Segin Yannuzzi, el proceso
de establecimiento de la democracia delegativa fue producto de la crisis
econémica y social:

La crisis hiperinflacionaria (...) permiti6é que el discurso fuerte-
mente nacional-populista (...) fuera inmediatamente abandonado
bajo la justificacién de las condiciones extraordinarias en las cuales
debi6 asumir el poder sin que se llegara a deslegitimar totalmente el
nuevo gobierno (...) le permitié captar un consenso en principio
difuso en el conjunto de la sociedad” (Yannuzzi, 1994d: 101-102).

Esta crisis fue la condicién antecedente que justificé la concentracién
del poder decisorio en la presidencia para establecer un nuevo vinculo entre
el modelo de desarrollo econémico y el sistema politico (Yannuzzi, 1995a:
21). Esta situacién produjo demandas por un lider que “salve al pais”, al
COSto que sea necesario:

...una crisis como esa genera una intensa sensaciéon de urgencia y
proporciona un terreno fértil para liberar las tendencias delegativas
(...) los presidentes llegan a ser elegidos mediante la promesa de
ser fuertes y valerosos, por estar sobre los partidos y los intereses, y
por ser “machos”, salvaran al pais (O’Donnell, 2009: 18).

Entonces, la democracia delegativa fue consecuencia de una fuerte cri-
sis nacional percibida como amenazante por los actores (O’Donnell, 2010:
23-25). Simbdlicamente la crisis fue utilizada para legitimar las politicas de
reforma de mercado, estableciendo criterios de exclusién que definian a
todo aquel que no apoyara al presidente como “enemigo”, que queria retor-
nar a la situacién previa de ingobernabilidad.
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Entonces, la hiperinflacién y el fracaso del alfonsinismo obligaron a
redefinir, desde el Estado, el modelo de acumulacién capitalista (Yannuzzi,
1994d: 95). Las modificaciones en la estructura socioeconémica que se de-
bian implementar para abandonar el modelo de acumulacién “Estado-cén-
trico”, requerian transformar el régimen democratico liberal en “democra-
tico-delegativo”. El presidente tenia que neutralizar el disenso y los contro-
les institucionales desde los poderes legislativo y judicial (O’Donnell, 2009:
21). En particular, para que el modelo neoconservador se instituyese, se
debian eliminar todos los limites caracteristicos de cualquier democracia
representativa:

...las instituciones —por ejemplo, los tribunales de justicia y el po-
der legislativo— constituyen estorbos que acompafian a las venta-
jas a nivel nacional e internacional de ser un presidente democrati-
camente elegido. La rendiciéon de cuentas a dichas instituciones
aparece como un mero obstaculo a la plena autoridad que le ha
sido delegada al presidente (O’Donnell, 2009: 12).

Por un lado, el Congreso quedé muy desprestigiado como una institu-
ci6én inoperante que impedia tomar decisiones rapidas (Yannuzzi, 1992d: 13;
1995a: 188; 1999: 246). El menemismo produjo una “transformacioén en la
estructura misma del Estado”, promoviendo una imagen degradada
del Congreso, negando su rol democratico de control de decisiones del eje-
cutivo (Yannuzzi, 1995a: 190). Frente a la eficiencia del presidente, era un
“obstaculo”, una “espina”, que impedia salir rdpidamente de la crisis: “El
Congreso, que es el érgano de composicién mas democritica del Estado, deja
de cumplir una de sus funciones basicas en la estructuracién del Estado mo-
derno, que es la de contralor final de los otros dos érganos de gobierno”
(Yannuzzi, 1995a: 197). Como consecuencia de su concepcion de la politica,
Yannuzzi define al poder legislativo como el “6rgano que, en el contexto de
un régimen democratico-liberal, tiene un peso politico sustancial por ser el
6rgano representativo por excelencia” (Yannuzzi 1995a: 188). Por otro lado,
Menem evit6 que la Corte Suprema de Justicia limitase su poder:

...la supresion en los hechos de la division de poderes entre el Eje-
cutivo y el Legislativo se complet6 con la modificacién en el nime-
ro de miembros de la Corte Suprema (...) Se altera la divisién hori-
zontal de poderes al producirse practicamente una simbiosis entre
Poder Ejecutivoy Poder Judicial, sino que, ademas, se tiende a anular
la divisién vertical, que es la que reconoce los resguardos de la so-
ciedad frente al Estado (Yannuzzi, 1995a: 194-196).
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Entonces, la democracia delegativa implicé la anulacién de la divisién
horizontal y vertical del poder (Yannuzzi, 1995a: 211), otorgandole al presi-
dente la ventaja de no tener practicamente rendicién de cuentas horizontal
y permitir una elaboracién de politicas publicas rdpida (O’Donnell, 2009:
12). Esto permitié que el poder ejecutivo se convirtiese en un 6rgano
jerarquicamente superior, donde se concentraba el “espacio real de deci-
sion” (Yannuzzi, 1992a: 20; 1995a: 197). Esta ausencia de accountability cons-
tituye una diferencia fundamental entre la democracia representativa y la
delegativa (O’Donnell, 2009: 14; Yannuzzi, 1995: 194, 204, 205). Para
O’Donnell, la democracia delegativa es “mas democratica que liberal”, ya
que su unica fuente de legitimacién proviene de “elecciones limpias y com-
petitivas” que “autorizan” a que el presidente se considere “encarnacién e
intérprete de los altos intereses de la nacién”. De hecho, la participacién
ciudadana se produce solamente en las elecciones presidenciales: “después
de la eleccién, los votantes (quienes delegan) deben convertirse en una au-
diencia pasiva, pero que vitoree lo que el presidente haga” (O’Donnell, 2009:
13). Los votantes solo tienen derecho a elegir al individuo que consideren
mas apropiado para salir de la crisis: “los candidatos presidenciales ganado-
res se sitdan a si mismos tanto sobre los partidos politicos como sobre los
intereses organizados” (O’Donnell, 2009: 12). Este “déficit republicano” tam-
bién es reconocido por Yannuzzi cuando sostiene que la anulacién del prin-
cipio de divisién de poderes pone en peligro los derechos individuales
(Yannuzzi, 1994c: 8).

En cambio, en el caso de la democracia liberal, la representacién impli-
ca necesariamente rendiciéon de cuentas efectiva: “la rendicion de cuentas
funciona no solo de manera vertical, de forma que los funcionarios elegidos
sean responsables frente al electorado, sino también en forma horizontal; a
través de una red de poderes relativamente auténomos” (O’Donnell, 2009:
14). Sin embargo, O’Donnell no es tan critico del menemismo como Yannuzzi
ya que, si bien en la democracia delegativa se anula el accountability horizon-
tal, el accountability vertical permanece ya que este régimen surge y se sostie-
ne mediante elecciones limpias y competitivas y, ademas, estan vigentes cier-
tas libertades basicas® (O’Donnell, 2010: 19-22). En cambio, Yannuzzi reali-
za un cuestionamiento completo a este nuevo régimen que no considera
que sea democratico ya que, aunque existieron elecciones, se anularon to-
dos los tipos de accountability. Ademas de eliminar la divisién de poderes, el
menemismo dejé al ciudadano sin representacién verdadera y sin protec-

6 O’Donnell (2009) en su primer texto sobre la democracia delegativa atin no habia
conceptualizado la diferencia entre accountability vertical de tipo electoral y el de tipo social. En
ese texto, accountability vertical era sinénimo de lo que posteriormente denominaria
accountability vertical electoral.
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cioén frente al Estado” (Yannuzzi, 1995a: 211). Ademas, si bien las elecciones
eran un procedimiento decisorio formalmente democratico, no eran
sustantivamente democrdticas ya que no existian opciones alternativas a la
modernizacién conservadora: “el vaciamiento del espacio publico anulé las
opciones reales, y con ellas, la posibilidad misma de que la soberania radica-
ra verdaderamente en el pueblo” (Yannuzzi, 1995a: 222).

A diferencia de O’Donnell, Yannuzzi afirma que la neutralizacién del
espacio publico y de la politica no se produjo por medio de prohibiciones o
proscripciones explicitas, sino que fue consecuencia de que las elecciones
no permitian el verdadero ejercicio de la soberania popular. La tinica opcién
para los ciudadanos era validar el modelo neoconservador, contribuyendo a
generar un “consenso masivo explicito pero pasivo” con el objetivo de legi-
timar plebiscitariamente los cambios econémicos (Yannuzzi, 1992a: 20;
1992b: 9-10; 1995a: 222-224). Por ende, toda oposicién quedaba elimina-
da: “la posibilidad misma de insertar alternativas nuevas en el espacio poli-
tico se ve totalmente cercenada ya que el discurso tiende a hacerse efectista
y no légico” (Yannuzzi, 1992d: 18). Estas “elecciones sin opciones” impi-
dieron que la soberania se radicara en el pueblo:

...elmodelo neoconservador conduce inexorablemente a que la ins-
tancia electoral se convierta en una mera forma sin sustancia. Ella
deja de ser asi, el lugar en que los ciudadanos toman la decisién
politica fundamental, para convertirse en una simple parodia a partir
de la cual se pretende lograr plebiscitar al soberano schmittiano
(Yannuzzi, 1994c: 4).

El modelo neoconservador utiliz6 el criterio de legitimidad de la sobe-
rania popular para que la sociedad rechazase cualquler alternativa politica e
ideologica: “su exclusion a partir de las elecciones serfa la manera de conva-
lidar democraticamente la clausura del disenso” (Yannuzzi, 1992d: 18). De
esta forma, la consolidacién de una clase politica ideolégicamente homogé-
nea significé ratificar al modelo neoconservador como la tinica forma realis-
ta de organizar la sociedad y la economia®, vaciando de contenido sustanti-

7 O’Donnell (2011) reconoce la existencia de dos tipos de accountability vertical: el electo-

raly el social. El accountability vertical social, que es un tipo de control social sobre los funcio-
narios de gobierno ejercido a través de distintas asociaciones de la sociedad civil, es aquel que
Yannuzzi menciona como inexistente durante la “modernizacién conservadora”, ya que la
concentracién del poder en la presidencia produce una despolitizacién de la sociedad civil e
impide la efectiva organizacién de agrupaciones que limiten el poder del gobierno.

8 Yannuzzi recuerda que la primera respuesta ante el agotamiento del modelo de desa-
rrollo iniciado en 1945, fue la politica econémica neoliberal del Proceso. Algunas facciones
“politicistas” dentro del Proceso, lideradas por Videla, Viola y también Massera, intentaron
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vo el principio de la soberania popular. En este sentido, Yannuzzi afirma
que la democracia, como régimen politico, es el tnico que puede ser des-
truido a partir de su propio funcionamiento interno: “la democracia es el
unico orden politico que puede llegar a desvirtuarse a partir de su propia
légica interna formal” (Yannuzzi, 1994c: 1). En este sentido, la democracia
es un régimen de equilibrio inestable, capaz de generar en su seno el ger-
men de su propia destrucciéon (Yannuzzi, 1995a: 218).

La ausencia de la dimension liberal y republicana de ese régimen politi-
co, que suspendio todos los tipos de accountability, consisti6 en la restricciéon
de la ciudadania que consisti6 en la ausencia de proteccién de los derechos
de los ciudadanos, ante posibles abusos desde el Estado, por medio del
poder judicial: “Un Poder Judicial que carece de autonomia frente al Ejecu-
tivo coloca al ciudadano en un potencial estado de indefensién” (Yannuzzi,
1995a: 194). La democracia delegativa no les garantizaba a los ciudadanos
proteccién juridica de sus derechos para que pudiesen tener espacios de
oposicién al Estado y al gobierno (Yannuzzi, 1995a: 215). Aunque el mode-
lo neoconservador impuso una imagen de un “Estado minimo”, el régimen
politico concentré todo el poder en el presidente: “El Estado, lejos de ocu-
parse de ciertas funciones basicas en la sociedad, tiende a convertirse en un
aparato con una alta capacidad represiva sin que el hombre comin pueda
poner limites al poder estatal” (Yannuzzi, 1992d: 16). Por tltimo, este régi-
men politico neg6 la igualdad abstracta e igualdad formal entre los ciudada-
nos ya que se introdujo el criterio de “jerarquia social”, donde algunos gru-
pos tenian “derechos superiores”, produciéndose un reconocimiento expli-
cito de “derechos completamente diferenciales para unosy otros” (Yannuzzi,
1995a: 85-102).

Para constituir una democracia liberal y evitar el surgimiento de la de-
mocracia delegativa, la autora sostiene, siguiendo a Tocqueville, que la ma-
nera mas efectiva de limitar el poder del Estado consiste en aumentar la
densidad de la sociedad civil, para crear mecanismos de accountability verti-
cal social (Yannuzzi, 1995a: 215-216). Esto se vincula con su concepcién de
lo politico como participacién activa en el espacio publico, donde los ciuda-
danos debaten y confrontan proyectos divergentes que, mediante la discu-
sién racional, convergen y controlan al que circunstancialmente detenta el

constituir un régimen autoritario con elecciones y participacién popular limitada, donde solo
existiesen opciones electorales que fuesen variantes del mismo proyecto autoritario. Sin
embargo, al aplicar sin limites la coerciéon y careciendo de verdaderas mediaciones
institucionales y de cualquier principio de legitimacién popular sustantivo, esos proyectos
estuvieron condenados al fracaso. En conclusion, el tipo de régimen burocratico-autoritario
impidi6 la generacién de los consensos sociales necesarios para legitimar esa transicién ya
que carecia del principio legitimador de la soberania popular (Yannuzzi, 1994b: 9; 1994d:
98-100; 1995b: 171-172; 1997: 66-67).
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poder del gobierno: “la garantia para evitar la absolutizacién del poder en
pocas manos —y, por ende, la garantia para su funcionamiento democrati-
co de la sociedad en su conjunto— radica tnicamente en aquella [en la
sociedad civil]” (Yannuzzi, 1995a: 216).

Por tultimo, Yannuzzi también analiza el bajo nivel de “consolidaciéon
democratica” en Argentina, topico muy debatido en ciencia politica. Antici-
pandose a la literatura politolégica sobre “regimenes hibridos” (Diamond,
2002) y “autoritarismos competitivos” (Levitsky y Way, 2010), la autora reco-
noce que la democracia, como régimen politico, puede desaparecer no sola-
mente por medio de transiciones abruptas, por situaciones de facto que
interrumpen el ciclo constitucional, sino por medio de un ejercicio del po-
der abusivo, ilimitado y hegeménico (Yannuzzi, 1994c¢: 1-2). La democracia
tiene tanto una dimensién de “acceso al poder” (se accede al gobierno me-
diante elecciones libres y competitivas), como también una de “ejercicio del
poder” (el gobierno debe respetar los derechos y libertades individuales,
ejerciendo el poder de forma limitada y controlada) (Mazzuca, 2010). Se-
gun la autora, la primera es condicién necesaria pero no suficiente para la
existencia de la democracia: “para designar a un gobierno como democrati-
co, ademas de su legitimidad de origen, debe mostrar su capacidad para
resguardar la libertad politica” (Yannuzzi, 1994c: 5, ver también 1995a: 219-
220). En el caso del menemismo, la democracia no se encontraba consoli-
dada no solo como consecuencia de que el tipo de ejercicio del poder del
gobierno negé la dimensién liberal y republicana, sino también ya que des-
naturalizé sustantivamente la dimensién de acceso al poder mediante eleccio-
nes. La consolidacién democratica depende de evitar que se unifiquen en la
misma persona “el poder, la ley y el conocimiento”, es decir, que no se produz-
ca el cambio del sujeto del poder constituyente (Yannuzzi, 1994c: 8).

En conclusién, el modelo neoconservador y la democracia delegativa
produjeron la neutralizacién de la politica y el vaciamiento del espacio pu-
blico, marginando a la sociedad de la decision politica. En cambio, la demo-
cracia requiere de un espacio comun, publico, constituido por el intercam-
bio dialéctico de opiniones entre iguales, donde todas las posiciones son
legitimas y los ciudadanos son libres de participar en la decisiéon politica
(Yannuzzi, 1992c: 10). En definitiva, la democracia no estaba consolidada
por la concentracién del poder en el presidente, la anulacién de mediacio-
nes institucionales entre el Estado y la sociedad civil y el vaciamiento del
espacio publico (Yannuzzi, 1994c: 5). La sociedad se despolitiz6 ante la
manifiesta intencién de producir “univocidad” de opiniones: “el poder —y,
por ende, la decision— se concentra necesariamente en la cispide del Esta-
do sin que se encuentren formas efectivas para limitarlo. Como contrapar-
tida de la reduccién del espacio publico se acentiia en el Ejecutivo el sesgo
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decisionista ya que el debate se hace innecesario” (Yannuzzi, 1994a: 7). Se
“erradico el disenso” y se anularon los “espacios de libertad”, profundizan-
do las crisis de legitimidad de las decisiones estatales y de representacion:
“al cercenarse el debate politico, al cuestionarse la representacion del ciuda-
dano, las mediaciones entre estado y sociedad tienden a diluirse
peligrosamente” (Yannuzzi, 1995a: 198).

ITI. Conclusién: defensa y justificacion normativa
de la democracia liberal

Cuando explicé e interpreté diversos fenémenos del Proceso de Reor-
ganizaciéon Nacional y la modernizacién conservadora®, Yannuzzi siempre
estuvo motivada por una preocupacién normativa fundamental: ¢<cémo lo-
grar la consolidacién de la democracia asegurando tanto la igualdad como
la libertad de los ciudadanos? ¢<Cémo fortalecer el espacio publico necesa-
rio para que la politica se pueda desarrollar con plenitud? En sus investiga-
ciones contrapuso la concepcién schmittiana de lo politico con su “para-
digma dialoguista”, donde la politica se equipara a un “mercado doxol6gico”,
donde el didlogo es el procedimiento para acceder a la “verdad” y a la “jus-
ticia” (Yannuzzi, 1995a: 77). Esta es una concepcién “conciliacionista” de
las divergencias sociales: “la politica entendida como el espacio especifico
en el cual se dirimen racionalmente los conflictos” (Yannuzzi, 1994a: 6). La
politica es la actividad especificamente humana, que produce la unidad de
los diferentes por medio de la argumentacién, donde los actores deliberan
publicamente mediante la razén judicativa. La politica disuelve todo en-
frentamiento y concilia los intereses, suprime la crisis y los conflictos
radicalizados (Dotti, 2000: 764-765). El Estado es el arbitro que media entre
las visiones contrapuestas, fomentando el debate y el didlogo de todas las
partes, armonizando las diferencias y logrando que lo general y lo particular
encuentren un lugar de resolucién (Yannuzzi, 1995a: 238).

En su paradigma normativo, el concepto de “espacio publico”, como
ambito donde se produce la politica, es fundamental en tanto lugar de en-
cuentro de las diferencias que conforman una unidad, donde ellas no se
borran, sino que acuerdan un modo de vida en comtn. Por medio del deba-
te pluralista, se establecen deliberativamente los criterios de inclusién y ex-

®  De los cinco autores que Jorge Dotti estudia como cientistas sociales que utilizan con-
ceptos de Carl Schmitt para el analisis del Proceso de Reorganizaciéon Nacional y del
menemismo, Yannuzzi es la inica que forma parte de ambas agendas de investigacién (Dotti,
2000: 751-785). Asimismo, Hugo Quiroga (2004) también ha analizado en profundidad
muchos de problemas teéricos que Yannuzzi ha tratado en sus libros.
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clusion de la polis “que establecen los limites por donde pasa el momento
de integracion” (Yannuzzi, 1995a: 77, 230). De hecho, la politica implica
justamente la conciliacién de las diferencias de los adversarios en el espacio
publico mediante la exposicién racional de sus argumentos. En definitiva,
para Yannuzzi, no es posible pensar la existencia de la politica por fuera de
un régimen democrético.

En su obra se conjugan distintas explicaciones de ciencia politica por
medio del andlisis de fuentes primarias y secundarias con una discusion
normativa que permite comprender e interpretar sucesos empiricos de la
historia politica desde la teorfa politica. Los aportes de Maria de los Angeles
Yannuzzi consistieron en construir una metodologia innovadora para com-
binar explicaciones politolégicas con interpretaciones desde la teoria politi-
ca para mostrar los presupuestos ontolégicos de lo politico presentes en
distintos momentos de la historia politica argentina. En conclusién, su prin-
cipal legado para las nuevas generaciones de politélogos consiste en realizar
investigaciones que pongan teoria y método al servicio de preguntas de in-
vestigaciéon normativamente relevantes.
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Abstract

This paper analyzes how Maria de los Angeles Yannuzzi explained and
interpreted Argentine political history through rigorous application of
modern political theory concepts and political science theories. In particu-
lar, we study her contributions to the research agendas regarding the “Pro-
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ceso de Reorganizacién Nacional” (1976-1983) and the Menem
administration (1989-1999). At first, we study her theoretical and
methodological contributions by the application of political theory concepts
to the interpretation of political history and, specifically, to conceptualizing
the last military dictatorship and the dynamics of the political system during
the Menem presidency. In the second section, we show the superb way in
which Yannuzzi described and explained Argentine political history from a
political science point of view. In conclusion, she analyzed normatively
relevant problems in a very original way, combining political science
explanations with a political theory interpretation about the meaning and
dynamics of authoritarianism and democracy in contemporary Argentina.
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