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La reciente compilacién de Jorge
Lanzaro, Presidencialismo y parlamentaris-
mo. América Latina y Europa meridional es
una valiosa contribucién a la compren-
si6n sobre el funcionamiento de los regi-
menes de gobierno. El contenido de sus
capitulos refleja, a mi juicio, dos evolu-
ciones auspiciosas. La primera es la acu-
mulacién de un indudable conocimiento
disciplinario desde los textos seminales
de esta literatura en los anos 80; ciertos
conceptos ya no necesitan ser definidos
(o extensamente discutidos) desde cero, y
las bases empiricas tienden a apoyar me-
jor las conclusiones de los autores (que a
la vez son mas matizadas que antafo). La
segunda evolucién es sobre el objeto en si
de estudio: ninguno de estos capitulos se
pregunta cual de estos sistemas es mejor
para la supervivencia democritica, y eso
refleja que esta supervivencia ya no esta
en duda. Asi, un tema ausente del libro
dice mucho sobre los avances en la con-
solidacién democritica en la regién.

El libro incluye cinco estudios de
caso sobre presidencialismos latinoame-
ricanos (los de Argentina, Brasil, Chile,
Méxicoy Uruguay)y tres sobre parlamen-
tarismos europeos (Espaia, Italia y Portu-
gal), con capitulos comparativos introduc-
torios para cada uno de ambos grupos. Si
bien cada capitulo se estructura de mane-
ra diferente, una serie de temas (los po-
deres institucionales del presidente o pri-

mer ministro, su vinculo con el Legislati-
vo, la conformacién del gabinete, la inte-
raccién con los sistemas electorales y par-
tidarios) aparece en todos los casos. Al-
gunos capitulos se ocupan también de la
organizaciény el rol de las oficinas presi-
denciales en la conduccién del ejecutivo,
una cuestién de interés todavia incipien-
te para la disciplina en la regién.

A medida que se avanza en la lectura
del libro, la relevancia de los partidos y
los sistemas de partidos para entender la
dindmica de los sistemas de gobierno se
torna ineludible. En su capitulo sobre el
presidencialismo argentino, Alejandro
Bonvecchiy Javier Zelaznik muestran que
los amplios recursos institucionales con
que cuenta el titular del ejecutivo estan
condicionados por la distribucién del
poder partidario. En Brasil, como argu-
menta Octavio Amorim Neto, otro presi-
dente con generosos poderes institucio-
nales debe lidiar con un congreso alta-
mente fragmentado, que lo obliga a cons-
truir complejas coaliciones de gobierno.
En Chile, la fortaleza de los partidos im-
plica un “cuoteo” en la distribucién de
carteras ministeriales, que limita las op-
ciones del presidente para designar al
gabinete; como resultado, los presidentes
se han apoyado mas en redes informales
de consejeros para la conduccién del go-
bierno, segtin argumenta Peter Siavelis. En
Uruguay, Lanzaro muestra que la dina-
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mica interpartidaria habia dado lugar tra-
dicionalmente a un presidencialismo “plu-
ralista”, con practicas de compromiso
entre los partidos, que adquiri6 rasgos
mayoritarios en anos recientes pero que
conserva caracteristicas infrecuentes en la
regi6n (como la relevancia del gabinete en
la toma de decisiones gubernamentales).

La influencia de los tipos de organi-
zacién partidaria y de la dindmica de los
sistemas de partidos aparece también en
los casos europeos. Juan Luis Paniagua
argumenta que el marcado predominio del
presidente del gobierno espaiol sobre el
parlamento (visible en la definicién de la
agenda legislativa, en la tasa de éxito de
sus proyectos, en la ausencia de instan-
cias de censura parlamentaria al gobier-
no, etc.) descansa en la rigida disciplina
de los partidos, que a su vez se origina en
el poder de las direcciones partidarias
para conformar las listas electorales. A su
vez, la existencia de partidos nacionalis-
tas, capaces de sostener a un gobierno
minoritario en el parlamento, explica por
qué hasta hoy no han existido gobiernos
de coalicién en Espaiia, como argumenta
José Tudela Aranda. En cuanto a la inte-
raccién ejecutivo-legislativo y el rol del
presidente del Consejo de Ministros en
Italia, Gianfranco Pasquino directamente
sostiene que “el factor central que explica
todas estas relaciones y sus dinamicas estd
representado por el sistema de partidos y
por los partidos tomados individualmen-
te” (p.311). Finalmente, en Portugal, la
creciente debilidad de los partidos con-
duce a un fortalecimiento de los prime-
ros ministros, quienes se autonomizan de
las organizaciones partidarias, segiin mues-
tra Marina Costa Lobo.

Lo que tenemos, entonces, es un ele-
mento que aparece de forma recurrente,
con un protagonismo central, en todos
los casos. El propio Lanzaro, tanto en su
introduccién al libro como en su analisis
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comparativo de los regimenes presiden-
ciales, dedica especial atencién a la varia-
ble partidaria. Distingue as, por ejemplo,
entre los presidencialismos “con partidos”
y los presidencialismos “sin partidos”, que
en los dltimos afos en América Latina se
habrian expresado, respectivamente, en
gobiernos socialdemécratas y en gobier-
nos populistas. Mientras en los primeros
existen partidos institucionalizados que
operan en sistemas partidarios estables,
los segundos se caracterizan por la insti-
tucionalizacién débil, la volatilidad elec-
toral y la personalizacién de los lideraz-
gos. Cualquier lector minimamente infor-
mado puede intuir una vinculacién entre
estos formatos partidarios y el tipo de
politicas publicas prevalecientes en cada
contexto, aunque una discusién mas ex-
plicita sobre esto seria de interés.

Podrfa argumentarse que poner a los
partidos y los sistemas de partidos como
variable explicativa deberfa ser objeto de
otro libro, y no de uno sobre presidencia-
lismo y parlamentarismo. Pero creo que
este libro, o la mayorfa de sus capitulos,
ya utiliza a los factores partidarios para
entender las dindmicas politicas. Si en los
albores de esta literatura eran los sistemas
de gobierno quienes explicaban los pro-
cesos politicos (la relacion ejecutivo-legis-
lativo, la posibilidad de aprobar la agen-
da del gobierno, la estabilidad democra-
tica, etc.), hoy el acento esta claramente
posado en los partidos: similares arreglos
institucionales pueden dar lugar a resul-
tados muy distintos dependiendo de las
caracteristicas organizativas y las dinami-
cas de competencia de los partidos, como
lo sugiere la interesante distincién de
Lanzaro entre presidencialismos “con” y
“sin” partidos. Por supuesto existen inte-
racciones entre el sistema de gobiernoy
las caracteristicas partidarias, pero uno se
pregunta, tras leer estos capitulos, si los
outcomes serian muy distintos si volviéra-
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mos a Uruguay parlamentario o a Espafia
presidencialista, manteniendo a sus par-
tidos constantes; mi intuicién es que los
cambios serfan mas radicales si mantuvié-
ramos el sistema de gobierno constante
pero modificairamos sus partidos y siste-
mas de partidos. En otras palabras, que
las caracteristicas de los partidos y siste-
mas de partidos explican mas de sus pro-
cesos politicos que los sistemas de gobier-
no establecidos en la constitucién.

Esta es una de las tantas inquietudes
que este libro me ha generado, como lo
atestiguan infinidad de anotaciones en el
margen del texto a medida que progresa-
ba la lectura. Disparar ideas es, a mi jui-
cio, uno de los méritos maximos que pue-
de tenerun libro. Como en cualquier com-
pilacién, y especialmente en una donde
conviven dos corrientes bien marcadas de
estudios (una de ciencia politica y otra de
derecho constitucional), ciertos capitulos
resultaran mas estimulantes que otros a
cada lector. A ojos de un politélogo, el
capitulo sobre México de Diego Valadésy
el de Espaia de José Tudela Aranda son

excesivamente juridicos y normativos, en
desmedro del enfoque mas empirico que
predomina en el resto del libro. Todos
los otros capitulos, de todas maneras, son
sé6lidos y completos, con el suficiente de-
talle para aportar nuevas ideas aun a quie-
nes ya conozcan los casos. En las compi-
laciones se suele ser mas critico con el caso
que uno mejor conoce, dado que se de-
tectan matices faltantes o carencias me-
nores; con este libro no ocurre lo mismo,
dado que el capitulo de Bonvecchiy Ze-
laznik sobre Argentina, rebosante de con-
vincentes argumentos tedricos y de evi-
dencia empirica para sostenerlos, revela
el extenso trabajo intelectual de los auto-
res sobre estos temas.

En definitiva, Presidencialismo y par-
lamentarismo. América Latina y Europa me-
ridional contiene valiosas ideas para com-
prender mejor las formas de gobierno
contemporaneas. Para ponerse al dia so-
bre estos temas, o para dictarlos en cursos
de politica comparada o instituciones de
gobierno, es sin dudas una muy recomen-
dable opcién de lectura.



