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Las fronteras del Estado parecen ser la forma mds aceptada de compren-
der como nos relacionamos con el medio fisico. En esta naturalizacion el espa-
cto politico se conuvierte el territorio estatal. Se los piensa como sinémimos,
identaficandolos con los limites de la materialidad. EI Estado es la clave de esta
explicacion aunque se desarrollen discusiones acerca de la pérdida de su rele-
vancia. Pero antes que una referencia natural, este lugar del Estado fue cons-
truido por medio de la institucion de la centralizacion administrativa vy fiscal,
de la lengua, del monopolio monetario, de la wniformizacion juridica y de una
relativa pacificacion mterior. Esta paulatina centralizacion nos sitia ante el
problema de la organizacion del poder;, en términos de concentracion en un
niicleo decisorio, y de su ejercicio sobre una comunidad mds vasta que las
unidades politicas premodernas. Para echar luz sobre este proceso indagaremos
en Nicolds Maquiavelo y en Tomds Moro como es discutido este fendmeno del
surgimiento de una novedosa conformacion del espacio politico que legard a
nuestro tiempo los grandes trazos de la velacion entre politica y territorio.

Pienso que el rey es,

sin embargo, un hombre como yo;
la violeta le entrega su perfume

tal como a mi me lo ofrece.

WILLIAM SHAKESPEARE, ENRIQUE V, 1599

El territorio estatal, la tierra de nuestra sociedad. Esta pareceria ser la
forma mas aceptada de comprender, de manera corriente, c6mo nos re-
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lacionamos con el medio fisico'. En esta naturalizaciéon el espacio politico
se convierte en territorio estatal. Se los piensa como sinénimos, identifi-
candolos con los limites de la materialidad, y su representacién se plasma
en la cartografia (Ortiz, 1996: 47). El Estado es la clave de esta explicacién.

Pero antes que una referencia natural, este lugar del Estado fue cons-
truido por medio de la institucién de la centralizacién administrativa y
fiscal, de la lengua estatal®, del monopolio monetario, de la uniformizacién
juridica y de una relativa pacificaciéon interior®. El poder del Estado se
propagaba desde un centro hasta los limites fijados por las fronteras con
otros estados (Mutti, 2002: 160). El rey, ese hombre, como senala
Shakespeare, era una institucion, en €l se encarnaba el Estado.

Pasando a conformar una unidad, determiné el tipo de escala espa-
cial a ser priorizada, lo que ha tendido a ocultar y deformar factores que
no pueden ser captados de otra forma. La escala geografica es definida
politicamente®.

La particular relacién entre Estado y sociedad que se constituy6 con
la modernidad encontré una forma de delimitacién territorial descono-
cida hasta ese momento. El surgimiento del Estado-nacién se sustent6 en
el desarrollo de tres principios fundamentales: la soberania, el territorio
y la nacién’. Con la territorializacién y la delimitacion de fronteras se

! Nuestra concepcién inmediata del espacio “...habla de una realidad natural y objetiva;

(...) se ven las realidades espaciales como un factor que condiciona la vida humana; pero
nunca se atiende a la posibilidad inversa (...) el espacio poseifa caracteristicas esenciales,
mas o menos fijas pero en cualquier caso independientes de las relaciones sociales y las
representaciones espirituales sobre el mismo urdidas por los sujetos individuales o colec-
tivos” (Hespanha, 1993: 85).

2 Asi como el territorio del Estado debe ser pensado como una construccién, los medios
a través de los cuales se logré aquello también deben ser pensados como construcciones.
Particularmente, la lengua nacional ha sido un medio de vital importancia para lograr
aquella empresa: “desde el momento en que la sociedad descansaba en la alfabetizacién
masiva, era indispensable que una lengua hablada llegara a ser oficial —un medio parala
burocraciay la ensenanza— si se queria evitar que esa sociedad se hundiera en el submundo
de una comunicacién puramente oral (...) Pero sélo el poder politico podia transformar el
estatus de las lenguas o dialectos menores (que, como todo el mundo sabe, son lenguas
que no poseen un ejército ni una fuerza de policia)” (Hobsbawm, 1999: 166).

*  Esta naturalizacién del territorio se ve contrarrestada por la falta de este concepto
espacial entre los nifios que s6lo tienen una experiencia del paisaje que los rodea.

* Durante la primacia del Estado-nacién, el lugary el “sentido del lugar” predominante
imprimieron una nocién del “espacio topolégico” que impusieron determinadas escalas,
desvalorizando otras (Marden, 1997: 38).

> Fl principio de la soberania se construyé a partir de la anulacién de las diferentes
instituciones y niveles de autoridad propias del mundo feudal. La soberania se constituyé
como inseparable de la territorialidad y del surgimiento de un principio cohesivo como el
de lanacién.
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paso a diferenciar lo interno y lo externo, lo perteneciente y lo no perte-
neciente, lo nuestro y lo ajeno®.

De esta forma ha predominado la visién espacial del Estado-naciéon
como absoluta, de “un nivel” (ejemplificado por la geometria euclidiana
y la fisica newtoniana), homogénea y sin cambios. Esta estructuracion,
incluyendo las subdivisiones del espacio politico, son también un instru-
mento de poder en tanto sirven para “...organizar y estabilizar el poder
de determinados grupos sociales...” como para excluir politicamente a
otros. De esta forma “...1a reparticién del espacio es correlativa a la prac-
tica politica” (Hespanha, 1993: 88, 90). En otras palabras, el poder se
ejerce en el espacio. Pero analicemos brevemente cémo se estructuraba el
espacio politico antes del surgimiento del Estado nacién.

I. El espacio politico premoderno

Las formas de territorialidad premodernas concebian al espacio po-
litico como aquel habitado por una comunidad que reconoce a una mis-
ma autoridad politica y que es regida por un mismo estatuto’. En su
inicio ese espacio era el de la casa, el de la comunidad doméstica. La
prioridad se centraba en la comunidad de vida mas que en la sangre o en
el parentesco.

Asi el senor detentaba sobre sus tierras (su comunidad de vida) el
poder de direccién, al que progresivamente le fue sumando el poder de
administraciéon y de gobierno. Es por ello que se puede encontrar una
convergencia entre la comunidad de vida, el derechoy el territorio en las
estructuras politicas premodernas. Esta divisiéon politica-administrativa
se caracterizaba por su miniaturizacién e indisponibilidad (Hespanha,
1993: 99).

¢ Anderson sefala que el proceso de idealizacién del Estado implica que éste es pensa-

do como atemporal y sin cambios, mientras que varia de forma y tamano evolucionando
de diferentes maneras. Ademads, se ha pensado al Estado como delimitando a la socie-
dad, que es entendida como la poblacién contenida en ély se ha generalizado el tipo de
sociedad de los estados poderosos como universal. Esta primacia de las visiones “nacio-
nales” ha generado una desatencién de los procesos a niveles supra o infra nacionales
(Anderson, s/d: 72).

7 Nos basamos en el presente paragrafo en lo senalado por Antonio Hespanha
(Hespanha, 1993: 98 y ss).

8 Althusius definia provintia y terra como una unidad juridica y politica fundada en una
comunidad de vida.
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La miniaturizacién se deriva de la forma de legitimaciéon medieval
del poder que exigia el transcurso del tiempo, la contigiiidad de los habi-
tantes y la estabilidad de la vida cotidiana. Estas comunidades posefan
una vida econémica y social comudn, seguian costumbres y creencias co-
munes y aceptaban reglas de convivencia. Los hombres estaban siempre
cerca entre si, nunca salian solos (Duby, 1995: 28). Era la contigiiidad
concreta, la proximidad e inmediatez cotidiana de las personas lo consti-
tutivo de lo social, lo politico y lo territorial®.

Estas caracteristicas llevan a la patrimonializacién del poder dado
que el poder politico se vuelve propio del sefior, su patrimonio, lo cual lo
emancipa de otras formas de poder. “La superioridad jurisdiccional,
cuando existia (como en el caso del rey), no tenia nada que ver con el
vinculo de subordinacién/jerarquia que pudiera fundamentar la idea de
un territorio unificado, proyeccién del poder tnico e indivisible de la
unidad politica superior. Mas bien lo contrario, aquella superioridad con-
sistia inicamente en un poder de control o de armonizacién del ejercicio
de los poderes inferiores” (Hespanha, 1993: 100).

De esta forma observamos como la autonomia de los poderes superiores
brindaba el fundamento para las relaciones basadas en la vida de la comuni-
dad, fragmentando la politica, miniaturizando las relaciones de poder'’. Los
limites de los territorios gobernados por un sefior generalmente no tenian
ninguna frontera definida (linea de frontera), sino que en los confines de su
dominio se extendia hasta “... una extensién vacia y sin significado politico o
juridico, el bosque que en el imaginario europeo de la Edad Media identifi-
caba con el reino del misterio y el peligro” (Hespanha, 1993: 101)'".

9  Refiriéndose al proceso de creacién de las naciones y los nacionalismos, Eric Hobsbawm

expresa que “...con el declive de las comunidades reales a las que estaba acostumbrada la gente
—aldea y familia, parroquia y barrio, gremio, confraternidad y muchas otras—, declive que se
produjo porque ya no abarcaban, como en otro tiempo, la mayor parte de los acontecimientos
de la vida y de la gente, sus miembros sintieron la necesidad de algo que ocupara su lugar. La
comunidad imaginaria de ‘la nacién’ podia llenar ese vacio” (Hobsbawm, 1999: 158). Los lazos
sociales sostenidos y reproducidos por la cercania y vecindad se iran transformando paulatina-
mente en lazos de caracter mas abstractos, en donde la figura del Estado y el territorio sobre el
que irradiard su presencia serdn trascendentales.

1 Una pauta de esta fragmentacién y miniaturizacién nos la brindan las técnicas de
comunicacién politica administrativa que se basaban en la oralidad y el contacto personal.
Por ello se limitaba el radio de accién de los encargados de la aplicacién de los principios
administrativos a la distancia que podia ser cubierta en un dia de marcha. Una circunscrip-
ci6n administrativa era demasiado grande cuando tenia un didmetro mayor a las 8 o 10
leguas (entre 40 y 50 kilémetros) (Hespanha, 1993: 101).

""" “En el ano mil los alrededores de Paris estaban cubiertos de bosques (...) Poco a poco
los desbrozadores lo agujerearon y destrozaron con los ttiles de que disponian (...) Asi se
poblé Europa” (Duby, 1995: 43).
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A esta miniaturizacién del poder debemos adicionar la rigidez, pro-
ducto de conectar el ejercicio del poder politico con las costumbres y la
tradicién, y la indisponibilidad del territorio para otros sefiores. Esto se
produce dado que las relaciones politicas de una comunidad, en tanto
que conjunto de costumbres, tradiciones y creencias, se asientan en un
territorio determinado. Una vez “ocupado”, “otorgado” o “apropiado”
el territorio se convierte en inviolable por los derechos de naturaleza pa-
trimonial, convirtiéndose en indisponible para el resto de los pretendien-
tes. Esta “...marcada impronta politica del territorio (...) es efecto de la
lenta osificaciéon de las relaciones entre el poder, la comunidad y el terri-
torio. Las antiguas costumbres sobre el uso y reparo politico del espacio
—y sus diversas significaciones politicas, juridicas y administrativas—
llegan a hacerse tan normales para la comunidad que ésta comienza a
considerar al espacio como el portador de un significado politico natural
e irreductible” (Hespanha, 1993: 102).

Pero recordémoslo, en la Edad Media territorializacion no puede ase-
mejarse a homogeneizacion ni a integracion y centralizacion territorial'?.
Tampoco implica un continuo geogréfico o un espacio no compartido
por diferentes poderes'. “La idea de territorio como una universalidad
de derechos es todavia ajena al mundo de las estructuras tradicionales
de dominacién” (Hespanha, 1993: 105). Pero esta forma de entender el
espacio en tanto territorio comenzé a modificarse con el surgimiento de
la modernidad. Los autores que analizaremos a continuacién forman parte
de ambas tradiciones. Mantienen en sus escritos ain la impronta de las
concepciones ancestrales, pero reflexionan y echan luz sobre las modifi-
caciones que se estan operando en sus sociedades.

Pasemos a considerar en primer lugar las tensiones producidas en el
pensamiento de Nicolds Maquiavelo en su obra El principe, para luego
abordar lo sefialado por Tomas Moro en Ulopia.

12 Senala Duby que “[s]i leemos, por ejemplo, una crénica de Amboise en el siglo XII,
notamos que esos habitantes tenfan conciencia de formar una nacién y consideraban que
los de Angers y Blois formaban otra. Habia una gran diversidad de dialectos locales, y sin
embargo la gente se entendia (...) La cristiandad latina constitufa la comunidad esencial
cuyo armazon era la Iglesia...” (Duby, 1995: 67).

¥ El mismo espacio puede pertenecer a varios territorios, cada uno de ellos tiene un
poder parcial y limitado. Esto desde ya generaba problemas de confusién territorial res-
peto de las jurisdicciones de cada uno de ellos.
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I1. La concepcién del espacio politico en Maquiavelo

Los usos que del término “Estado” que se desprenden de la lectura
de El principe generan una gran incertidumbre producto de cierta ambi-
giedad en esos usos. Esa incertidumbre no proviene, mayormente, de
un inapropiado uso del vocabulario, torndndolo poco especifico o poco
riguroso, sino mas bien de la materia politica que esta observando y sobre
la cual intenta reflexionar. De esta forma, en primer lugar recorreremos
los usos y significados del término Estado en la obra El principe. Luego
analizaremos esas indeterminaciones asentandolas en una percepciéon del
espacio politico como campo de fuerzas méviles y cambiantes, en donde
espacio y accién se encuentran en situacién de mutua transformacion.

Nicolas Maquiavelo se presenta comtinmente como un pensador de
una extraordinaria modernidad. Sus escritos dan cuenta de discusiones
que se mantuvieron incomodamente presentes en los siglos posteriores a
la aparicién de El principe, incluso hoy nos encontramos embebidos por
sus reflexiones. La separaciéon entre moral y politica, mas bien, la funda-
cién de una moral de un orden diferente a la moral convencional, que
permitiera juzgar las acciones de los principes bajo parametros dificil-
mente asimilables para su época, instal6 un debate sobre la relacién éti-
ca-politica que atn hoy subsiste. En el mismo sentido, formé parte de
una corriente de pensamiento que comenzé a modelar un concepto de
Estado en sentido moderno. Su generacién estaba asistiendo a los proce-
sos de centralizacién del poder y observando la conformacién de unida-
des territoriales de vastas extensiones.

De esta manera, el uso de este término, su aparicién en el espacio
discursivo daba cuenta de la emergencia de un fenémeno que intentaba
ser designado. En esta paulatina construccién de la politica como espa-
cio auténomo de reflexién, comienza a percibirse al Estado como objeto
de estudio y como marco sobre el cual se inscriben las acciones politicas,
es decir, el espacio sobre el que se asientan las acciones.

Sin embargo, la nocién de espacio politico en Maquiavelo, pese a que
posee ciertos elementos innovadores, no obstante, se encuentra pensada
sobre elementos heredados. Federico Chabod presenta esa concurrencia
de elementos innovadores y heredados, cuando expresa que “...si el uso
de la palabra Stato en Maquiavelo y entre los escritores italianos del Rena-
cimiento sefiala un notable avance hacia la fijacién de sus significado
moderno, ese significado queda lejos de haber sido alcanzado plenamen-
te” (Chabod, 1987: 175). Vale decir, Maquiavelo se ubica en una evidente
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tension, producto de su propio tiempo. Una tensiéon que lo hace un pen-
sador extraordinariamente moderno, por la manera de abordar ciertos
nudos problematicos y de inscribir el andlisis de los fenémenos politicos,
pero igualmente, no se desprende de determinadas reflexiones caracte-
risticas de formas anteriores de abordar estos fenémenos.

Quentin Skinner identifica ese momento bisagra en la construccién
del concepto de Estado, al senalar: “el cambio decisivo fue de la idea de
que el gobernante ‘conservaba su estado’ —donde esto simplemente sig-
nificaba sostener su propia posicion— a la idea de que existe un orden
separado y constitucional, el del Estado, que el gobernante tiene el deber
de mantener. Un efecto de esta transformacion fue que el poder del Es-
tado, no del gobernante, lleg6 a ser considerado como base del gobier-
no” (Skinner, 1993: 7-8). De esta manera, situando a Maquiavelo en este
momento de quiebre, es posible observar que la nocién de Estado que él
maneja se encuentra inscripta en un marco de cierta ambigiiedad, pro-
ducto del momento en que se encuentra reflexionando sobre ello.

Creemos conveniente, por lo tanto, observar de qué manera
Maquiavelo utiliza el término Estado, con qué elementos lo construye v,
finalmente, qué valor le asigna. Es decir ¢Maquiavelo inscribe en el tér-
mino Estado los mismos caracteres con que solemos pensarlo nosotros?
Intentemos dar respuesta a ello, trayendo a colacién nuevamente a
Chabod. Este expresa con la palabra Estado, “...Ia mayor organizacién
politica que conoce la humanidad, en lo referente, tanto al conjunto te-
rritorial y demogréfico sobre el cual se ejerce una soberania determinada
como a la relacién de coexistencia y de conexién de leyes y 6rganos que
sobre ella imperan” (Chabod, 1987: 173). De esta definicién se logran
desprender cuatro elementos que serdn los que intentaremos identificar
en El principe: territorio, poblacién, leyes e instituciones. Todos estos
elementos aparecen como necesarios conjuntamente, por lo tanto nin-
guno es suficiente por si solo para dar cuenta de la nocién moderna de
Estado. Sin embargo, la ambigiiedad en el uso que encontramos en
Maquiavelo no sélo se debe a que atin habla del Estado como un domi-
nio propio del principe, sino también, porque alude con el término solo
a uno o dos de los elementos antes identificados, despojandolo del resto
de los atributos.

Recordemos el comienzo del capitulo 1: “todos los Estados, todos
los gobiernos que han regido y rigen la vida de los hombres, han sido y
son republicas o principados” (Maquiavelo, 1995: 35). Si el término Es-
tado encabeza la apertura de la obra, acto seguido es identificado con
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gobierno para luego ser derivado hacia el régimen. En cierto sentido,
pese a las ambigiiedades que se pueden desprender de alli, esta defini-
cién puede dar cuenta de cierta significacién moderna del término. Se
logra visualizar que el término Estado remite a gobierno como direccién
de los asuntos de los hombres, y en cuanto al régimen politico, pueden
ser republicas o principados segtin sean las leyes e instituciones que cada
uno promueva y sostenga.

No obstante, en el capitulo 2, Maquiavelo alude con el término a
aquello que es identificado como posesion y como disposicion exclusiva del
principe. Alli, expresa que “...un principe que sea medianamente hébil
siempre se mantendra en su Estado, a menos que se lo arrebate una fuer-
za extraordinariamente poderosa...” (Maquiavelo, 1995: 37).

Si en este pasaje el término nos presenta su acepciéon etimolégica
(condicién, situacién, posicion), ésta nos envia a aquellos atributos que
conforman una situacioén tal, que convierten a alguien en principe. Per-
der su estado es perder el poder, la autoridad, la soberania. Pero estos
elementos que hacen a la condicién del principe, al estado del principe,
se presentan como atributos particulares, capaces de ser poseidos, de
forma que la condicién de estatalidad es definida por el principe, su
figura y atributos que posee y que puede perderlos, no por los elementos
externos a €, por lo tanto impersonales. Asi, Estado refiere a la condicién
del principe, y en un segundo nivel al poder del principe.

En el capitulo 3, Maquiavelo parece estar refiriéndose a la idea de te-
rritorialidad definida por un sistema de autoridad, cuando expresa que
“...las dificultades aparecen cuando se conquistan dominios en una regién
con lengua, costumbres y leyes diferentes (...). Uno de los remedios mejo-
res y mas eficaces seria que el mismo conquistador fuera a vivir alli”
(Maquiavelo, 1995: 41). El dominio refiere claramente en este pasaje al
espacio territorial, al espacio fisico donde se asientan lenguas, costumbres
y leyes, y que se encuentra construido por un ejercicio del poder. Asi, el
territorio, como asiento para el ejercicio del poder, posee una gran presen-
cia en Maquiavelo, trascendiendo la idea de asiento y convirtiéndose en
producto de la accién y determinante de ella. Es decir, si la idea de territo-
rio supone un concepto geografico del espacio, presupone también, una
nocion politica, debido a que remite a aquello que se estructura y que es
controlado por algtn tipo de poder. Esta idea es la que se vincula fuerte-
mente al dominio, ya que este altimo es una categoria politico-espacial.

También en el capitulo 6 el término Estado es vinculado al territorio,
es a la vez espacio fisico y espacio politico: “...facilita las cosas que el
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principe, al no poseer otros estados, se vea obligado a vivir personalmen-
te en el principado” (Maquiavelo, 1995: 56). El Estado es asimilado al
principado ya que, al momento que asume una connotacién territorial
(“...vivir personalmente en...”), lo dota de una estructura de poder (“...el
principado...”).

En el capitulo cuarto, la nocién Estado se transfiere a la forma
institucional que posee: “...todos los principados conocidos estan gober-
nados de dos maneras distintas: o mediante un principe de quien todos
los demas son servidores, que le ayudan a gobernar el estado en calidad de
funcionarios, por gracia y concesiéon suya, o mediante un principe y una
corte de nobles, que gozan de esa condicién no por gracia de su sefior,
sino por la antigiiedad de su linaje” (Maquiavelo, 1995, 49-50). La referen-
cia a la manera en que es gobernado un principado, hace del Estado un
armazon institucional (principe, funcionarios y nobles) que dotara de
mayor o menor autoridad al principe segiin como esté conformado.

Asi, si en un primer momento identificamos en la nocién de Estado
al espacio politico por excelencia de la modernidad, al remitirnos a
Magquiavelo como uno de los pensadores que comienza a darle una for-
ma moderna al concepto, nos encontramos en su obra con una gran
imprecisién. Imprecision debido a que “...el paso del significado comtn
del término status de ‘situaciéon’ a ‘Estado’ en el sentido moderno de la
palabra...” (Bobbio, 1987: 86), aparece con limites difusos, entremezcla-
do, inespecifico. La tensién en la que colocamos a Maquiavelo, radica en
que aun cuando por momentos parece referir con el término Estado a
esa abstraccién totalizadora a manera de una ficcién juridica, de forma
predominante se encuentra significado como el “cuerpo del principe”,
no en sentido metaférico sino real. El Estado es el “estado del principe”,
son los dominios del principe y es su condicion.

La tensiéon del pensamiento de Maquiavelo refleja el proceso de
concentracién del poder estatal que se estaba desarrollando en algunas
areas europeas, mientras la peninsula italica permanecia disgregada y era
objeto de innumerables disputas. La multivocidad del término Estado
manifestaba en parte esa tirantez entre la centralizacion, la dispersién y
el status como condicién del principe. Por otro lado, las rupturas de lazos
de dominacién medieval y de la idea de espacio como comunidad de
vida, conjuntamente con una paulatina relajacién de la observancia reli-
giosa, manifiestan otra tensién, el problema de la obediencia en un mo-
mento en que las almas aflojaron sus vinculos de sujecién y se replantearon
los lazos que las unian ante las autoridades, eclesidsticas y terrenales.
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Esto nos reenvia al otro problema que apuntdbamos, el de la cons-
truccién politica del espacio. Asi como Renato Ortiz sefiala, en relacion a
la globalizacién, que “...no nos ayuda tanto decir el espacio se vacid;
importa més entender su nueva configuracién, como es ocupado” (Ortiz,
1996: 52), una operacién similar puede realizarse con respecto a
Maquiavelo. Una nueva configuracién espacial se ha gestado, producto
del proceso de centralizacion politica y aflojamiento religioso, por lo que
cabria preguntarse sobre el contenido que ella posee en El principe.

Para dar cuenta de esto Sheldon Wolin (Wolin, 1973) nos propone
que la imagen que Maquiavelo posee del espacio politico se encuentra
determinada por una tensiéon, que adquiere connotaciones sin precedentes
respecto a la naturaleza de la obediencia. Los lazos que ligaban a los
hombres a un orden en funcién de una organizacién de dominacién feu-
dal, se estaban paulatinamente debilitando, las pautas de comportamiento
se habfan considerablemente atenuado y los espacios en donde éstas se
generaban y se reproducian se habian resquebrajado. El resultado de ello
era, por lo menos, preocupante. Se debia intervenir en un campo de
fuerzas, méviles y cambiantes en donde ninguna accién, por majestuosa
que ella fuera, garantizaba la continuidad y el orden. Las piezas habian
cambiado de posicién en el tablero. Como consecuencia de ello, las rela-
ciones de fuerza se habian modificado. Ninguna pequefia o gran accion,
por categdrica que fuera, garantizaba una permanencia de fuerzas.

Maquiavelo, como el teérico moderno de la accién politica, supon-
dra al espacio politico como el “dominio” de las acciones del principe.
Sera el territorio en que debe actuar un principe, las habilidades que
debera poseer o desarrollar, lo que constituira la matriz principal para
reflexionar sobre la forma que asume el espacio politico maquiaveliano.

Asi, el espacio politico se encuentra conformado por diferentes fuer-
zas a las que se debe identificar y se les debe asignar su respectivo valor. El
primer elemento constitutivo del espacio politico que nombra Maquiavelo
es el pueblo, ya que de alli provendran sus principales amenazas, sea por
movilizacién propia 6 a través de personajes como por ejemplo Savonarola,
6 facciones determinadas, como los Orsini o los Colonna', que lo condu-
cen: “...su inestabilidad nace en primer lugar, de una dificultad natural
propio de todos los principados nuevos: que los hombres siempre estan
dispuestos a cambiar de sefior, creyendo que asi van a mejorar, y esta convic-

4 “Estas dos familias se habian dedicado a fomentar disturbios populares, siendo su
principal ambicién impedir que el papado llegara a aduenarse del gobierno de la ciudad”
(Skinner, 1993: 137; Maquiavelo, 1995, Cap. XI).
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ciéon les hace alzarse en armas contra él...” (Maquiavelo, 1995: 39). Sin
embargo Maquiavelo es consciente de que en dltima instancia, la fortaleza
y el poder del principado provienen de alli. De esta manera, lo que mas
debe temer un principe es que lo abandone el pueblo, pues en esa situa-
ci6n estard destinado a perder el principado en corto tiempo, porque “aun-
que se tenga un ejército poderoso, para entrar en una regién siempre hay
que contar con el apoyo de sus habitantes” (Maquiavelo, 1995: 39).

En segundo lugar, otro de los elementos es el linaje del principe que se
derrota. Sean cuales sean las condiciones por las que se adquirié el princi-
pado, dicho linaje debe ser eliminado, y con respecto a aquellos poderosos
que se vieron desplazados por esa determinacion, “...el principe debe guar-
darse de ellos y temerlos como si fueran enemigos descubiertos, porque en
los momentos de adversidad, siempre colaborardn en su ruina”
(Maquiavelo, 1995: 79), ya que se mueven a través del engaio y orientados
por la ambicién.

En tercer lugar, aparecen la lengua, las costumbres y las leyes del pueblo,
dentro de los cuales se encuentra la naturaleza de su obediencia, es decir, si
un pueblo estd acostumbrado a ser libre o acostumbrado a ser dirigido. Las
dificultades para el principe aumentan o disminuyen de acuerdo al grado
de semejanza que tiene con dichos elementos. Vale decir que, si el principe
posee una situaciéon geografica favorable por la vecindad o la cercania, habla
la misma lengua y practica costumbres similares, lo mas prudente seria no
alterar ningan elemento, sobre todo las leyes y las costumbres. Pero si la
situacién es enteramente desfavorable, es decir, “...cuando se conquistan do-
minios en una region con lengua, costumbres y leyes diferentes, hay que tener
mucha suerte y mucha habilidad para conservarlos” (Maquiavelo, 1995: 41).

Por ultimo, nos encontramos con los ejércitos con los que cuenta un
principe. Los capitulos XII, XIII y XIV de El principe estan dedicados
exclusivamente a esta cuestion. Pero sélo los ejércitos propios son dignos
de confianza, ya que estan compuestos por sibditos, ciudadanos 6 favo-
ritos, dispuestos a dar la vida.

Estos elementos que conforman y dan forma al espacio politico, de-
ben ser confrontados o manipulados por el principe a través de una efi-
caz accion politica determinada por la disposicién de las relaciones de
fuerza existentes'. Todas sus posibles variantes estructuran el espacio

!5 Adquirir el principado de una determinada manera dispondra, segtn las circunstan-
cias, a que se actie de una forma precisa. La relacién de fuerzas no sera la misma si se ha
obtenido el principado con las propias armas 6 con las de otros, a través de la virtud 6 por
un golpe de fortuna, con el favor del pueblo 6 contra él, con un uso excesivo 6 moderado
de la violencia, etc.
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politico estableciendo un margen restringido de acciones a seguir. Si ante
cada movimiento las relaciones de fuerza se van modificando, el poder
de cada uno también lo hari. Ademas, no debemos olvidarlo estas fuer-
zas actian en una nueva territorialidad que se va constituyendo.

La gran contribucién de Maquiavelo radica en las caracteristicas que
una accién politica debe tener para llegar a ser eficaz en las nuevas cir-
cunstancias sociales y politicas que se estaban desarrollando. Skinner
sostiene que la gran revolucién de Maquiavelo consistié en la redefinicién
del concepto de virtud, pensada como una disposicién a hacer siempre
lo que la necesidad dicta con el objetivo de alcanzar sus fines mas altos
(Skinner, 1998). Los tedricos del gobierno principesco de su tiempo, agre-
ga Skinner, consideraban que si un gobernante pretendia conservar su
Estado y alcanzar el honor, la gloria y la fama, necesitaba cultivar toda la
gama de virtudes cristianas y morales'®.

Ese dictado de las necesidades se encuentra relacionado con el se-
gundo elemento importante: la fortuna. La virtud no sélo trata del saber
cémo actuar ante una fortuna adversa o benévola, con qué medios ha-
cerlo y no escatimar en ellos, sino también del saber adaptarse a la natu-
raleza cambiante de los tiempos. Ello conduce a considerar la virtud como
una disposicién flexible, ductil a condicién fluctuante de los tiempos.

Siguiendo esta linea de argumentacién, el concepto de virtud en
Magquiavelo no puede desligarse de la nocién de fortuna. Lo importante
es la manera en que se hace uso de la fortuna cuando le es favorable y la
manera en que se preparay la afronta cuando lo contraria, lo que hace a
un principe virtuoso. Este rio impetuoso necesita de la virtud que lo
domina poniéndole limites, diques, encausandolo; de no ser asi, arrasa
con todo lo que encuentra a su camino.

Lo cierto es que, en el capitulo VI, Maquiavelo sienta una especie de
relacién de suma cero entre la fortuna y la virtud: a mayor virtud del
principe menos propicias seran las ocasiones de la mala fortuna para
derribarlo, y a menor virtud hace apariciéon la mala fortuna para derribar
su principado'”. Acto seguido formula una magnifica ecuacién politica:

'® Producto del legado de los moralistas romanos, la recepcién que de ellos hacen los conse-

jeros de principes sobre las virtudes que estos deben poseer, los conduce a una fuerte objecién
a cualquier tipo de divorcio entre la conveniencia y el reino de la moral; el actuar moralmente
correcto y el actuar politico se encontraban fuertemente vinculados.

17 Asi parece expresarlo el propio Maquiavelo: “puesto que el hecho de pasar de simple
ciudadano a principe supone una intervencién o de la virtud o de la suerte, parece que o
launa o la otra deberfan mitigar en parte muchas de las dificultades; sin embargo, son los
que menos se han beneficiado de la suerte los que se han mantenido mas tiempo en el
poder” (Maquiavelo, 1995: 56).
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“los que se convierten en principes gracias a sus capacidades, encuen-
tran mas dificultades para conquistar el principado, pero les resulta mas
facil conservarlo” (Maquiavelo, 1995: 57), mientras que “...los que de
privados se convierten en principes s6lo gracias a la suerte, lo consiguen
con poco esfuerzo pero luego les cuesta mucho mantenerse” (Maquiavelo,
1995: 61). Es la virtud, las habilidades para doblegar las rachas de la
mala fortuna, lo que logra fortalecer un principado, y ante ello, una vez
mas Maquiavelo apela a medios éticamente reprochables pero “politica-
mente correctos”: si la fortuna es como una mujer, para someterla se
debe pegarle y maltratarla (Maquiavelo, 1995: 158).

Aqui vemos una nueva concepcién de moralidad, de manera que las
acciones politicas son valorizadas por medio de otros criterios. Frente a
las principales virtudes cristianas Maquiavelo da un vuelco de ciento
ochenta grados al asunto descargando un irritante planteo: “...es nece-
sario que un principe que se quiera mantener aprenda a no ser bueno, y
a utilizar esa capacidad segin la necesidad” (Maquiavelo, 1995: 109).

En esta desavenencia entre la politica y la moral radica la autonomia
del espacio politico. Sin embargo, la nocién de dos morales diferentes,
una propia del ambito privado y la otra del publico, sostenida entre otros
por Skinner, nos lleva a pensar que “...]a diferencia entre Maquiavelo y
sus contemporaneos no puede caracterizarse adecuadamente como una
diferencia entre una visién moral de la politica y una visién de la politica
como divorciada de la moral. Antes bien, el contraste esencial es entre
dos morales distintas: dos explicaciones rivales e incompatibles de lo que,
a la postre, debe hacerse” (Skinner, 1993: 159-160). Condenar a
Maquiavelo por cinico y frivolo es juzgar las acciones que se desenvuel-
ven en el espacio politico con los criterios que utilizamos para ordenar
nuestras acciones en el espacio privado.

Magquiavelo ataca decididamente las nociones tradicionales: el prin-
cipe “...no debe preocuparse de incurrir en la infamia de aquellos vicios
sin los cuales dificilmente podria salvar el Estado, porque, si se examina
todo atentamente, se encontraran cosas que parecen virtudes y sin em-
bargo le llevarian a la ruina, y otras que parecen vicios, de los que por el
contrario naceran su seguridad y su bienestar” (Maquiavelo, 1995: 110).

Si Maquiavelo continda hablando de virtud, pese a que transforma
radicalmente sus contenidos, el mismo ejercicio puede hacerse con res-
pecto a la nocién de moral. Sin necesidad de desplazarla del vocabulario
politico, por lo cual transformariamos el espacio politico en un lugar
carente o contrario a la moral, se la transforma. La moral rectificada para
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valorizar las acciones politicas, darfa cuenta de ellas bajo los términos de
“bueno” y “malo”, con la gran diferencia que estos ultimos términos re-
fieren a la eficacia de la accién, en sus méviles y en sus resultados'™. En
cierto sentido, la moral en el espacio puablico se rige por los fines, una
accion politica es buena cuando logra su resultado, mientras que la mo-
ral privada apunta a los medios, sin importar los fines que resulten, aun
si tiene resultados contradictorios y perjudiciales. En conclusién, con
Maquiavelo el espacio se disloca en espacio politico y no politico, con
una légica de accién, un criterio de valoracién y un saber especifico que
delimitan sus contornos.

La crudeza de Maquiavelo, su vigoroso realismo se logra ver en el
pasaje sobre las buenas leyes y las buenas armas: “los fundamentos prin-
cipales de todos los estados, ya sean estos nuevos, viejos o mixtos, son las
buenas leyes y los buenos ejércitos; puesto que no puede haber buenas
leyes donde no hay buenos ejércitos, y donde hay buenos ejércitos con-
viene que haya buenas leyes...” (Maquiavelo, 1995: 91). La ley no aparece
como fuente auténoma de poder, sino que recurre a la espada para ad-
quirir su majestuosidad y solemnidad. Las armas, las leyes y los territo-
rios se encuentran intimamente encadenados: donde hacen falta leyes
para organizar la vida social en los dominios se requiere de armas para
imponerlas y sellarlas con fuego en la piel de los hombres.

La violencia maquiaveliana no sélo acalla, sino que redistribuye nue-
vamente las relaciones de fuerza en el campo politico, vale decir, que la
violencia y el engafo son los dos grandes administradores del poder y
por lo tanto modeladores del nuevo espacio.

Recapitulando, el espacio politico en Maquiavelo adopta dos formas:
como territorio (los limites de la materialidad del principe) y como cam-
po de fuerzas (constante transformacién debido a lo cambiante de ellas).
Estas dos formas se crean y se transforman mutuamente, ya que las rela-
ciones de fuerzas no s6lo se desarrollan en un territorio estrictamente
delimitado, sino que ademas esas mismas relaciones tienden a modificar
dicho territorio. Aqui asume el territorio su constitucién decididamente
politica, mas alla de su condicién fisica. Por otro lado, una determinada
conformacioén del territorio obliga a asumir determinadas acciones.

18 Siguiendo esta linea, Gramsci consider6 la relacién entre moral y politica bajo estos

términos: “el politico es juzgado no por el hecho de que acttie con equidad, sino por el
hecho de que obtiene o no los resultados positivos o evita un resultado negativo, un mal,
y aqui puede ser necesario ‘actuar con equidad’, pero como medio politico y no como
juicio moral” (Gramsci, 1997: 171).
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La nocién que sintetizaria ambas concepciones es la de “dominio”.
El territorio no es el mero espacio fisico donde se asientan las relaciones
de fuerzas entre los hombres, y las relaciones de fuerza no son meros
comportamientos que dejan incélume al territorio. El espacio politico
maquiaveliano es una conjuncién de estos elementos que se configura
en el término “dominio”. Hespanha sefnala que “...se ven las realidades
espaciales como un factor que condiciona la vida humana, pero nunca se
atiende a la posibilidad inversa” (Hespanha, 1993: 85). Parte de la mo-
dernidad de Maquiavelo cabria asignarsela por esto: la potencia de la
accion politica como instrumento de transformacién del espacio, y a la
inversa, un determinado espacio de fuerzas que obliga a adoptar cada
curso de accién.

II1. El territorio como sustento de la moral: Tomas Moro

Maquiavelo y Moro son contemporaneos. Mientras El principe fue
escrito en 1513, el Libro II de Utopia fue redactado en 1515 en un viaje
de Moro por Flandes, y el Libro I en 1516. En ese mismo afo aparece la
primera edicién a la que le seguirdn otras tres entre 1517 y 1518.

Desde ya que no compartimos la posicién adoptada por George Sabine
quien expresa que la obra de Moro es “...el canto de cisne de un viejo
ideal mas bien que la voz auténtica de la época que estaba naciendo”
(Sabine, 1990: 323). A nuestro entender en su obra encontramos tam-
bién perfiladas, como rudimentos, las caracteristicas centrales de la mo-
dernidad; no se trata simplemente de una quimera, de una fantasia, sino
de un proyecto para la accién, de un programa que se supone realizable
en el futuro.

Parece, sin embargo, paradéjico intentar reflexionar sobre la territo-
rialidad a partir de un texto que en el mismo titulo nos refiere a un espa-
cio que no existe. Utopia es un no lugar. Sin embargo, uno de los debates
fundamentales de la obra es coémo debe estructurarse nuevamente el te-
rritorio a partir de la crisis del espacio tal como se lo entendia en el mun-
do feudal.

Como es sabido en el Libro I se realiza una critica a la situacién social
inglesa de la época, mientras que en el Libro II se presenta a la isla de
Utopia con su perfecta organizaciéon politica, econémica y social.

En la utilizacién de las fuentes hemos tenido que recurrir alternati-
vamente a la versién castellana, a la inglesa y al original en latin para
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evitar confusiones en la utilizacién de los conceptos'. Asi, en la version
castellana encontramos recurrentemente la palabra Estado que es im-
propia del texto original en latin. En la versiéon en inglés se utiliza la
palabra country, o government, o public would. En la version en latin sélo
encontramos la palabra statu en cinco oportunidades y en el marco de la
expresion “de optimo statu reipublicae”®. En este caso la referencia es a
aquella sociedad en la cual se ha alcanzado el mejor estado, la mejor
situacién de la comunidad, de la reptblica (Skinner, 2003: 27). Aqui no
tenemos la mayoria de las connotaciones que ya encontramos en
Maquiavelo en la utilizacién del término y que remiten a la larga tradi-
cién que se estaba conformando en el norte de Italia desde finales del
siglo XIII (Skinner, 2003: 23 y ss). Ademas, en castellano se utiliza tierra
en lugar de country o republica en lugar de commonwealth. Esta Gltima es
la adaptacién al mundo inglés de la palabra latina reipublicae.

En ambos libros la descripcién realizada por Moro reflexiona sobre
los distintos elementos que configuraran al Estado moderno: el territo-
rio, la poblacion, las leyes y las instituciones. Tal vez una frase sea la que
resuma las 6pticas de ambos libros: “del principe surgen todos los bienes
y las desgracias de un pueblo como de un perenne manantial” (Moro,
1984: 42). En otros términos, el poder es la causa de todos los males
(como el de la sociedad inglesa que analiza), pero puede ser a su vez el
remedio para esas situaciones si se lo utiliza correctamente (el modelo
que perfila en la segunda parte de la obra).

De esta manera, como en Maquiavelo, la relacién entre el bien y el
mal ha dejado de pensarse en un sentido religioso, mitico o extra huma-
no, para pasar a ser concebida en términos histéricos concretos. El mun-
do fisico, las influencias astrales o la voluntad divina ya no son el funda-
mento del ordenamiento del poder, sino que este remite ahora a instan-
cias humanas como la conciencia individual y la organizacién social. Sin
embargo, para Moro el bien puede ser alcanzado. Como sefala Antonio
Campillo Meseguer (1984: 4), “la moralidad, en efecto, se desplaza de lo
cosmoldgico a lo histérico. Esto permite pensar que el mal puede ser
combatido y el bien alcanzado. Permite pensar en la ‘utopia’ (...) como
un horizonte histéricamente accesible, como una meta a la que los hom-
bres pueden acercarse lenta y laboriosamente, guiados exclusivamente
por su razén y su esfuerzo”. Aqui por lo tanto debemos sumar la posibi-

19
20

Las citas corresponden a la versién castellana.
Esta expresion era central ya en las versiones humanistas del Quattrocento sobre la vida
politica bien ordenada (Skinner, 2003: 26).
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lidad de que los hombres alcancen por medio de sus acciones el progreso
de sus sociedades, denotando una forma moderna de concebir el tiempo.

El origen del mal que preocupa a Moro es social. De ello se ocupa alo
largo del primer libro. En él se plasma la guerra, la desigualdad econémi-
ca, la dominacién politica, la excesiva diferenciacién entre ricos y pobres
y los desérdenes sociales que por ello surgen.

En primer lugar realiza un rastreo de estas situaciones conflictivas
en la Inglaterra de su época. En ellas describe la crisis de la territoriali-
dad premoderna que, como ya hemos dicho, concebia al espacio politico
como aquel habitado por una comunidad de vida doméstica que recono-
cfa a una misma autoridad politica y se centraba en los vinculos de san-
gre o en el parentesco.

En el didlogo entre Tomas Moro, Pedro Edigio y Rafael Hitlodeo se pasa
a criticar fuertemente, luego de una necesaria adulacién hacia el monarca y
sus consejeros, la forma en la cual eran castigados los ingleses que actuaban
contra las leyes robando para poder procurarse su sustento. De esta reflexion
sobre la dureza de los castigos se desprende la conversacién sobre las condi-
ciones de vida de la poblaciéon. “Es considerable el nimero de los nobles
que, ociosos como holgazanes, no s6lo viven del esfuerzo de los demas sino
que los esquilman como a labriegos de sus tierras y los desuellan vivos para
incrementar sus rentas. Esta es la Ginica economia que conocen esos hom-
bres, derrochadores hasta la ruina, que viven rodeados de una gran caterva
de holgazanes que nunca conocieron otra manera de ganarse la vida”; al
perder a sus amos “...toda esa gente sufriria hambre, sin duda, de no dedicare
inmediatamente al robo” (Moro, 1984: 45).

En otros términos, la ruptura de los lazos sociales propios de las co-
munidades de vida, de la territorialidad medieval, producen una crisis y
una disgregacién social que es criticada fuertemente por Moro. El poder
se muestra en sus aspectos mas negativos, como la causa de los males:
“en sus vagabundeos fueron estropeando poco a poco las ropas y la sa-
lud, y luego, macilentos por la enfermedad y cubiertos de harapos, ni los
nobles se dignan acogerlos ni se atreven a recibirlos los campesinos, por-
que no ignoran que los que han sido educados cémodamente en el ocio
y los placeres, y estan acostumbrados a blandir la espada y cubrirse con
el escudo, desdefan a todo el mundo con gesto soberbio y carecen por
completo de aptitud para usar la azada y servir lealmente a un pobre por
escasos alimentos o un modesto salario” (Moro, 1984: 45).

Pero habia un mal mayor que la guerra. Otra causa producia la po-
breza de los habitantes, eran las ovejas, mansas antes, indémitas luego;
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voraces al punto de comerse a los mismos hombres, destruyendo las ca-
sas, los campos y las aldeas. Pero en realidad eran los nobles y los abates
que las crian los que no dejan nada para el cultivo; demolian las casas,
arrasaban los pueblos y utilizaban los templos para guarecer a las ovejas.
Esta era la triste e irénica respuesta de Moro a los cambios sociales y
econémicos generados en los albores del proceso de produccién indus-
trial textil.

Aunque extensa, la cita es imprescindible. “Ademas, para que algu-
nos de estos individuos feroces, flagelo insaciable y perverso de la patria,
puedan cercar algunos miles de huebras, arrojan a sus colonos de las
suyas, los privan por el engafo y por la fuerza o los obligan a venderlas,
hastiados ya de vejaciones. Y asi emigran como pueden esos infelices,
hombres, mujeres, maridos, esposas, huérfanos, viudas, padres con hiji-
tos; en fin, una familia mas numerosa que rica, porque la labranza nece-
sita de muchos brazos. Emigran de sus lugares habituales sin hallar dén-
de refugiarse; venden a un precio infimo sus pobres pertenencias cuan-
do encuentran quién se las compre, pues necesitan desembarazarse de
todo; y una vez que lo han consumido en su peregrinaje, <qué otro re-
curso les queda mas que robar y, por ende, el de que se los ahorque en
justicia, o el de rodar mendigando con el riesgo de ir a la carcel por
ociosos o vagos, porque nadie les dio ocupacién, aunque ellos se ofrecie-
ran con la mas grande voluntad? En las tareas agricolas a las que estaban
habituados nada hay que hacer puesto que nada se cultiva y, por otra
parte, un solo pastor y un solo boyerizo bastan para apacentar los reba-
nos en tierras que, de cultivarse, necesitarian de muchos brazos” (Moro,
1984: 47).

La Inglaterra conocida por aquellos miles de individuos, sus vincu-
los sociales, sus costumbres productivas seculares, las definiciones espa-
ciales de sus ancestros desaparecian ante sus ojos. Para Moro el poder
mostraba su cara mas destructiva, arrojando a gran parte de la poblacién
de sus tierras, creando monopolios, concentrando la riqueza, empujan-
do a parte de la poblacién a ser ladrones para luego castigarlos con la
muerte, haciendo el mal. La nobleza dejaba a sus servidores sin protec-
cién, los expulsaba, los convertia en miserables vagabundos para luego
castigarlos?'.

2l La posicién de Moro concluye en que “...donde quiera que haya propiedad privada y se

mida todo por el dinero, sera dificil conseguir que el [gobierno] actiie con justicia y acierto...”,
y agrega “...el Ginico y solo camino para la salud era la igualdad de los bienes, cosa que no creo
que se pueda lograr donde exista la propiedad privada (Moro, 1984: 64, 65).
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Pero Moro consideraba que era el poder, ahora como elemento crea-
dor, reparador, el que debia desterrar “...esos funestos flagelos...” (Moro,
1984: 49) decretando que volvieran a la vida las fincas y aldeas, restau-
rando la agricultura, evitando las tierras ociosas y los monopolios. En
otras palabras, reconstruyendo la sociabilidad perdida?®.

Un segundo momento del primer libro es dedicado al analisis de la
conquista de otros reinos. Aqui cobra particular importancia la posicién
adoptada por Moro dado que, aunque no coincidente con la de
Maquiavelo, refleja el estado de la discusién sobre la expansién de los
reinos hacia otros reinos menores anexados, sobre la constituciéon de los
estados nacionales que comenzaban a nacer. Los métodos descriptos por
Moro son similares a los que Maquiavelo hace referencia. Nos habla de la
funcién de las intrigas, de las alianzas tacticas temporales para derrocar
y someter a terceros, de la necesidad de no generar mas de un enemigo a
la vez, de la salvaguarda de las propias conveniencias, del uso de los bo-
tines de guerra, de la utilizacién de fuerzas mercenarias, de las compra
de las voluntades, de las alianzas familiares, de los tratados territoriales
para anexar o ceder algan territorio...”*.

Pero estas opciones que los reinos podian optar eran valoradas nega-
tivamente por Moro ya que consideraba que los proyectos bélicos pertur-
baban a las naciones, agotaban sus recursos, aniquilaban las poblaciones
y acarreaban sélo desgracias. Su critica estd dirigida nuevamente hacia
los gobernantes. Por contrapartida, “...lo que le corresponde a un sobe-
rano es cuidar el reino de sus antepasados, favorecerlo en la mayor medi-
da posible, y convertirlo en el mas floreciente, amar a sus sibditos y ha-
cerse amar por éstos, regirlos benignamente y dejar en paz a los demas
reinos, porque el que le ha correspondido es para €l lo bastante grande y
aun excesivo...” (Moro, 1984: 59).

De esta manera Moro toma partido contra la divisién entre ricos y
pobres, y contra la guerra, que son consideradas contrarias a la condi-
cién humana. De aqui colige que todo Estado se debe fundar en la paz
exterior y en la igualdad interior. Su preocupacién es por dotar a los
estados y a sus sociedades de una situacién préspera, porque “la realidad

22 Entre las tareas que debe acometer el poder se encuentra la de buscar formas de

castigo que eviten la pena capital a la cual Moro, por intermedio de Rafael, considera
absolutamente inicuo. Para Moro el mejor castigo es que el reo trabaje para el bien publi-
co.
23 Y continda la enumeracién de las tacticas: reunir tesoros, disminuir el valor de la moneda
al realizar pagos, simular guerras para cobrar tributos, celebrar la paz para congraciarse con

el pueblo, utilizar leyes olvidadas para obtener dinero, ganarse a los jueces.
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demuestra cuan errados estan los que creen que la pobreza del pueblo es
garantia de paz” (Moro, 1984: 60).

Como observamos, la preocupacién de Moro no lo aleja del realismo y
la modernidad de Maquiavelo. Sin embargo hay en Moro un optimismo
antropolégico, una confianza en la bondad natural del hombre. Es “...1a
historia la que se ha desviado de la naturaleza, son los gobernantes los que
han traicionado su verdadero cometido” (Campillo Meseguer, 1984: 5).

En el segundo libro Moro pasa a considerar a la politica, y al poder,
como origen del bien describiendo las caracteristicas de la isla de Utopia.
Como ya senalamos en el caso de Maquiavelo, siguiendo a Chabod, los
elementos que describen al Estado moderno: territorio, poblacién, leyes
e instituciones, aparecen también como necesarios conjuntamente, aun-
que ninguno sin ser suficiente por si solo, en el pensamiento de Moro.

Las primeras lineas de dicho libro nos cuentan su ubicacién, sus
accidentes geograficos, su extension, sus ciudades. Pero aqui Moro nos
da un dato esclarecedor, ninguna de las cincuenta y cuatro ciudades de
la isla distan entre si mas de lo que se puede recorren en un dia de mar-
cha. Si recordamos lo dicho arriba respecto de las distancias de las juris-
dicciones medievales, vemos que en Utopia se mantiene dicho criterio
para la organizacién territorial, sin embargo, un hecho fue determinante
para lograr el florecimiento de dicha sociedad. En sus inicios Utopo,
conquistador de estos dominios “...mand¢ cortar la lengua de tierra de
quince millas que la unian al continente, permitiendo que el mar la cir-
cundara” (Moro, 1984: 70). En otros términos el modelo social ideado
por Moro parte, para obtener su éxito, de una decisién geoestratégica.
De una decisién de constituir un Estado autarquico y ejemplar. Moro ya
nos habia adelantado un tanto esta idea de aislamiento al presentarnos
una micro utopia en el Libro I. Era la de los polileritas que habian logrado
un buen gobierno gracias a su aislamiento territorial (Moro, 1984: 51).

De igual modo una decisién geoestratégica fue la divisiéon entre los
castellano-aragoneses y los portugueses que establecieron el Tratado de
Tordesillas, en 1494, en lo que para algunos es la primera frontera mo-
derna (Cairo Carou, 1996: 5)*. Por ello en Moro encontramos, junto a
una organizacién tradicional del espacio, la decision politica de definir al
territorio en el cual el poder actuard ordenando la sociedad para alcan-
zar una vida orientada al bien. Asi lo hizo Utopo incluso con el trazado

2 Sefiala Heriberto Cairo Carou que “[e]s importante tener en cuenta que entre la

regién de frontera y el limite fronterizo lineal no existe una relaciéon evolutiva” (Cairo
Carou, 1996: 6).
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de las ciudades y con el sorteo de las casas que a cada uno le correspon-
dian (y que cambiaban de habitante, por otro nuevo sorteo, cada diez
anos).

Otro de los elementos organizadores del espacio es el trabajo. Como
sostiene Campillo Meseguer, en “...este punto se encuentra una de las
novedades esenciales de la utopia de Moro. Frente a la divisiéon estamental
de la Antigiiedad y de la Edad Media, Moro postula el imperativo moral
del trabajo como la Gnica via para la igualacién social. Que la propiedad
sea comun, (...) pero que sea comun también trabajo” (Campillo Meseguer,
1984: 5). Esta posicién respecto del trabajo es fundamentalmente mo-
derna ya que implicaba una forma de divisién de las tareas que igualaba
a los hombres y mujeres y que sostenia que los conocimientos de las labo-
res podian ser ensefiadas por igual a los diferentes habitantes. En parti-
cular esto sucedia con la agricultura, actividad que todos debian apren-
dery realizar.

Cada uno podia aprender el oficio paterno, pero si no lo deseaba,
otra familia podia actuar como conductora del aprendizaje. Es mas, un
solo individuo podia tener més de un oficio y realizar aquel que le pare-
ciera més gustoso. Las horas diarias de trabajo eran seis y el resto del
tiempo era dedicado por los utopianos a la comida, al descanso o a las
actividades que les parecieran mds gustosas. Lo tnico que no toleraba
dicho orden, bajo ninguna medida, era que alguno de sus miembros
quedara ocioso. El no ocio (negocio) era fundamental para mantener la
vida en comun; de la misma manera no existen ni pobres ni mendigos.

Asi, el territorio, también en Moro es el asiento para el ejercicio del
poder, aunque es este caso particular para el uso del bien, tal como ¢l lo
entiende. Posee, como en el florentino, una gran presencia en sus escri-
tos y trasciende la idea de asiento convirtiéndose también en producto
de la accién y determinante de ella. Aqui encontramos, del mismo modo,
un concepto geografico del espacio que concilia con su nocién de la
politica y del poder.

Otro momento en el cual Moro nos relata los criterios de territoriali-
dad de los utopianos es cuando destaca los motivos por los cuales ellos
van a la guerra. Ellos son: la defensa de las fronteras, la expulsién de los
invasores de los territorios amigos o liberar a algin pueblo amigo del
yugo de un dictador. “como se ve, los utopianos tienen muchos motivos,
todos ciertamente muy dignos, para emprender una guerra. Y una vez
emprendida se comportan como cualquier Estado europeo de la época:
por un lado, prefieren ganar con astucias y engafos, y no con la fuerza
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brutay el excesivo derramamiento de sangre (...); por otro lado, prefieren
gastar dinero en contratar mercenarios en lugar de arriesgar la vida de
los propios stbditos...” (Campillo Meseger, 1984: 16).

Por lo antes dicho, observamos que desde el lugar cercano al Nuevo
Mundo en el cual fue ubicada la isla (Moro, 1984: 35), hasta las condicio-
nes de vida de sus habitantes®, servian para “...brindar ejemplos ade-
cuados para enmendar los errores de ciudades, naciones, pueblos y rei-
nos...” (Moro, 1984: 41). En otras palabras su objetivo es corregir y rege-
nerar por medio del modelo utépico. Este tiene como meta: “...libertad y
control social, justicia y correcciéon moral, igualdad y vigilancia continua.
En ltimo término, se trata de articular lo moral y lo politico, lo privado
y lo publico, la virtud de los individuos y la buena marcha del Estado”
(Campillo Meseger, 1984: 18).

IV. Conclusiones

Tanto en Maquiavelo como en Moro el espacio politico es el marco de
materialidad en el cual se piensan y desenvuelven las relaciones de poder.
Sin embargo, mientras en el florentino esas relaciones de poder no se en-
cuentran determinadas por criterios morales, en el santo cristiano se de-
nuncia el antagonismo entre moral y politica aunque cree posible la recon-
ciliacién entre ambas con la supeditacién de la segunda a la primera.

Por esto consideramos que, aunque pensadores acabalgados entre
dos épocas, los rasgos que predominan en ellos son modernos. El cami-
no de la politica, de la construccién del orden, no es un camino indivi-
dual guiado por la providencia, sino uno colectivo trazado por los pro-
pios hombres.

Estan abandonando las formas por medio de las cuales los hombres
habian justificado el orden social. En palabras de Anthony Giddens: “[1]a
sociedad tradicional, por definicién, continuamente mira atras, hacia el
pasado, y el pasado es su presente. Pero debido precisamente a esto, no
se preocupa por la historia como tal; la continuidad entre el ayer y el hoy
reduce al minimo la claridad con que se trazan las distinciones entre lo
que “fue” y lo que “es”. Una ciencia de la historia presupone, por tanto,

%5 “Laisla de los utopianos tiene todo el aspecto de un gran hospital (comenzando por el
mismo aislamiento fisico, y considerando también la comida en comin, la homogeneidad
en el vestir, el trabajo generalizado, la vigilancia continua, etc.)” (Campillo Meseger, 1984:

17).
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un mundo en que el cambio se dé en todas partes y, mas en concreto, un
mundo en que el pasado se haya convertido, hasta cierto punto, en una
carga de la cual los hombres pretenden liberarse. En la era moderna, los
hombres ya no aceptan como necesarias para siempre las condiciones de vida en
que han nacido, sino que intentan imponer su voluntad sobre la realidad con el
fin de doblegar el futuro dentro de una hechura que se adapte a sus deseos”
(Giddens, 1994: 16, cursivas nuestras).

Norbert Elias (1987: 99) nos invita a reflexionar sobre el momento
preciso en el cual se realiz6 esta transformacién: “el concepto de civilité
alcanz6 su significado para la sociedad occidental en aquella época en
que se rompi6 la sociedad caballeresca y la unidad de la Iglesia catélica.
El término es encarnacién de una sociedad que, en su calidad de etapa
en la evolucién, en su calidad de matriz para la configuracién especifica
de las costumbres occidentales o de la “civilizacién” fue tan importante
como antes lo habia sido la sociedad feudal”.

Con Magquiavelo y Moro observamos que “la nueva ciencia” no ac-
tuaba sobre el organismo estatico de la teoria clasica medieval, un corpus
inmobile, sino, en cambio, sobre cuerpos volitiles en movimiento, cuer-
pos que consumian a sus rivales, “corpus vorans” (Wolin, 1973: 237). Si
los individuos ansiaban mantenerse, necesitaban ser concientes de que,
si no querian ser devorados en el espacio politico por la voracidad ajena,
debian convertirse ellos mismos en devoradores (segin la solucién de
Maquiavelo) o en organizadores utépicos de sus sociedades.

De esta forma, el espacio politico durante el Renacimiento ya no es
aquello sélido, estable, inamovible e inalterable sobre el que se inscribian
las relaciones sociales y de dominacién de caracter “natural”, sino que
pasa a ser aquello en donde los vinculos de sujecién y obediencia talla-
dos en la naturaleza y la divinidad se han debilitado. Desde ya que la
consolidacién del Estado moderno en los siglos posteriores implicé que
se reconstituyera la idea de un espacio politico sélido, estable, inamovi-
ble e inalterable: el territorio nacional. En nuestros dias parece estar nue-
vamente esta concepcion en crisis.
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Abstract

The borders of the state seem to be the most accepted way of
understanding how we relate with the environment. In this naturalization
the political space became into state territory. They are thought as
synonymous, identifying them with the borders of the materiality. The
State is the clue to this explanation, although discussions about the lost
of its relevance develop. However, before being a natural reference, this
position was built by means of the institutionalization of taxes and
administrative centralization, language, currency monopoly, legal units,
and a relative indoor peace. This progressive centralization place us in
front of the problem of power organization, in terms of concentration in
a decision’s nucleus and its exercise on a community bigger than
premodern political unit. To find this process out we will enquire the way
discussed by Maquiavelo and Moro the arising of original constitution of
political space that it will heritage us the main characteristics of the relation
between politics and territory
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