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El articulo aborda los debates sobre el estatuto constitucional de la
Iglesia Catdlica vy las demds organizaciones religiosas en Argentina. 1o-
mando como punto de partida el Derecho Constitucional y el Derecho
Internacional Publico, desentrana los presupuestos y proyectos politicos
subyacentes a las diferentes posiciones. Realiza un recorrido historico y
problematiza los términos actuales de la discusion.

1. Introduccién

La cuestion religiosa ha estado presente en los doscientos afos de vida
argentina independiente, desde la inicial discusion sobre el encaje constitu-
cional de la Iglesia Catoélica y la admisién (o no) de cultos disidentes en el
territorio nacional hasta las contempordneas intervenciones de grupos re-
ligiosos en el disputado campo de la regulacién matrimonial y familiar. Ob-
viamente, las problematicas que suscita la cuestion religiosa son muy variadas
y no todas se refieren directamente a la relacion del fenémeno religioso con
el Estado. El rol de la religién en la sociedad civil, en dmbitos educativos o
sanitarios por ejemplo, excede en mucho la temdtica de las relaciones entre
el campo religioso y el campo del poder estatal institucionalizado.

En este articulo, sin embargo, intentamos una aproximacién a este alti-
mo punto. Nos interesa abordar la posicién de lo religioso institucionalizado
en el esquema politico-constitucional argentino. Creemos que el momento
resulta propicio para volver sobre este viejo objeto de controversia. El Codi-
go Civil y Comercial en vigor desde 2015 ha abierto nuevos interrogantes
sobre el régimen legal de las organizaciones religiosas, interrogantes que
estan siendo revisitados en relaciéon con el nuevo (uno mas) proyecto de ley
de libertad religiosa actualmente en discusion.
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Nuestro objeto de estudio sera el discurso construido en torno de la
posicién constitucional de las organizaciones religiosas (entre las cuales ocupa
por supuesto un lugar preponderante la Iglesia Catélica). Creemos que existe
al respecto cierta vacancia en los desarrollos académicos. En efecto, aunque
hay estudios sobre el tema (de hecho, ellos constituyen buena parte del
material documental que hemos analizado en el presente trabajo), tales es-
tudios adoptan una perspectiva estrictamente juridica: buscan desarrollar
argumentos para justificar una toma de posicién sobre la interpretacion co-
rrecta de las disposiciones constitucionales.

Nuestro interés, en cambio, no es hacer un estudio de Derecho Consti-
tucional (ni de Derecho Internacional Publico, el que, como veremos, tam-
bién juega un papel central). Nos interesa ver el modo en que el discurso
juridico deja traslucir un proyecto politico mas amplio y se encaja en un
particular contexto politico-religioso. Obviamente deberemos detenernos
en la hermenéutica de textos legales (de caracter constitucional e interna-
cional). Pero al hacerlo no adoptaremos el punto de vista del jurista, preocu-
pado por desentrafar la interpretacion juridica correcta de un determinado
texto'. Por el contrario, buscaremos vislumbrar qué presupuestos y proyec-
tos politicos vehiculizan determinados textos legales y determinadas inter-
pretaciones de esos textos.

El argumento central de este trabajo es que, desde la adopcién la Cons-
tituciéon de 1853 hasta el presente, diferentes voces han pugnado por cons-
truir un discurso juridico que ubique a los grupos religiosos (y, muy espe-
cialmente, a la Iglesia Catoélica) en el lugar constitucional conveniente al
proyecto politico defendido por cada una de esas voces. Las herramientas
de la hermenéutica legal han servido para presentar la lectura constitucio-
nal defendida como si fuera el resultado de una pura operacioén juridica, y
no la consecuencia de la opcién politica del actor involucrado.

La naturaleza disputada del tema abordado ha sido una constante des-
de los origenes constitucionales argentinos. En este sentido, las opciones
defendidas por los actores involucrados pueden organizarse en torno de
dos nuacleos conceptuales que, aunque no deben absolutizarse, son ttiles
para comprender el horizonte de sentido que guia las opciones de los acto-
res. Por un lado, hay una tradicién interpretativa de caracter confesional fa-
vorable a un reforzamiento de los vinculos entre el Estado y la Iglesia Cat6-
lica. Por otro lado, una tradicién laica que busca la autonomizaciéon de lo
religioso (principal pero no Gnicamente catdlico) en relacién con las estruc-
turas estatales. En este sentido, creemos que la dualidad confesional / laico

Sobre la libertad religiosa y algunos aspectos del régimen legal de los grupos religiosos
ver Arlettaz (2012) y Arlettaz (2016).
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puede servir como clave de lectura de las disputas en torno de la construc-
ci6n del discurso juridico que aqui abordamos.

Las categorias de la confesionalidad y 1a laicidad, sin embargo, estan en el
centro de multiples debates en ciencias sociales y, en consecuencia, carecen
de un significado generalmente consensuado. Tal como la entendemos a
efectos de este trabajo, la laicidad supone una forma de construir la legiti-
midad del poder sobre bases no religiosas, de manera que el Estado garan-
tiza el ejercicio de los derechos a todos los ciudadanos con independencia
de las pertenencias religiosas (o no religiosas) de éstos (ver los desarrollos
tedricos del concepto, entre otros, en Baubérot, 1994; Milot, 1998; Blancarte,
2008; Baubérot, 2013; Baubéroty Milot, 2015). En este sentido, la laicizacion,
como proceso politico de construcciéon de la laicidad, no va siempre
acompasada con la secularizacion, como proceso cultural que alude a las
formas en que las diferentes tradiciones religiosas se vinculan con las distin-
tas versiones de la modernidad (Martinez, 2011; Martinez, 2013). La cate-
goria de la confesionalidad, finalmente, se construye por oposicién a la laicidad:
asumir la justificacién religiosa del poder y tornar relevantes las pertenen-
cias religiosas de los ciudadanos a la hora de la distribucién de derechos son
los rasgos de una posiciéon confesional. La confesionalidad puede resolver-
se, simultdnea o alternativamente, en la injerencia religiosa en la esfera poli-
tica o en la injerencia politica en la esfera religiosa. Para este tltimo fenéme-
no suele utilizarse, y utilizaremos en este trabajo, la expresion regalismo®.

En las secciones 2, 3 y 4 avanzaremos en nuestro andlisis desde una
perspectiva diacrénica que permita comprender los limites del debate poli-
tico en torno de nuestro objeto de estudio. En la secciéon 5 retomaremos
esos debates para, a modo de conclusion, problematizar los términos actua-
les de la discusién.

Para avanzar en el analisis sefialado, el presente trabajo se apoya en el
analisis de aquellas fuentes documentales que resultan centrales en la con-
formacion del discurso juridico que se estudia. Asi, se recurre a textos lega-
les y se mencionan algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia, pero
se hace especial hincapié en los textos académicos de los especialistas del
Derecho Constitucional, en los que se puede encontrar una justificaciéon

Ambas categorias conceptuales (la de la laicidad y 1a de la confesionalidad) pueden por
supuesto declinarse en una multiplicidad de variantes en la medida en que existen
muchos proyectos politicos laicos y confesionales con identidades propias y que, ade-
mas, las experiencias histéricas muestran la conformacion variable de versiones de la
laicidad y de la confesionalidad que responden en cada caso a una particular correlaciéon
de fuerzas y circunstancias coyunturales. Por limitacién del espacio disponible no es
posible entrar aqui en los matices de las dos categorias generales. Creemos, sin embar-
go, que incluso presentadas de este modo general las dos categorias resultan ttiles para
el propésito perseguido en este trabajo.
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mas detallada de las opciones politicas subyacentes a las estrategias de her-
menéutica juridica. Se han seleccionado especialmente las obras sistemati-
cas de doctrina juridica, tanto por su accesibilidad como por entender que
representan adecuadamente el estado del discurso juridico en un determi-
nado momento.

2. El proyecto fundacional
2.1. La hervencia del régimen colonial y el liberalismo patrio

La Iglesia postridentina impuso en América Latina las bases de un or-
den simbolico de tipo devocional que se trasladaria luego a la representa-
ci6n social del Estado nacién organizado a partir de las independencias
(Bastian, 2001). La Iglesia Catolica no s6lo mantenia una relacién privilegia-
da con el poder colonial, que garantizaba su caracter de tnica religién per-
mitida, sino que tenia la capacidad de definir una moral generalmente acep-
tada, en particular en cuestiones sociales y familiares.

La ruptura del orden colonial puso sobre la mesa la necesidad de defi-
nir los términos de la relacién entre el poder estatal que intentaba organizar-
se y el poder religioso. Aunque es discutido por los especialistas cual era la
fuerza real de los elementos anticlericales® en las élites politicas del momen-
to fundacional del Estado (contrastar, por ejemplo, De Lucia, 2003 y Di
Stefano, 2008), parece claro que las relaciones fueron conflictivas. La debili-
dad del Estado argentino torné evidente su necesidad de apoyarse en las
mas consolidadas estructuras eclesidsticas para acelerar el proceso de for-
macién de las instituciones nacionales en un tiempo en el que, paraddjica-
mente, resultaba imperioso mantener la paz con una Iglesia en cuyas ma-
nos permanecian importantes resortes de poder social. Los reiterados in-
tentos de injerencia regalista en el funcionamiento de la Iglesia Catélica, y
los complejos modus vivendi ideados frente a la resistencia eclesiastica, se
encuadran en esta légica ambivalente.

Por otra parte, las bases institucionales de la Iglesia Catélica argentina
se fueron estableciendo en paralelo a la formacién del propio Estado nacio-
nal. Asi, la primera sede arquidiocesana argentina, la de Buenos Aires, se
estableci6é en 1865. De modo absolutamente comprensible si se tiene en

Tal como la entendemos en este trabajo, y desde una perspectiva estrictamente concep-
tual, la laicidad no supone necesariamente anti-religiosidad o anticlericalismo, es decir,
hostilidad hacia la religién o hacia las estructuras eclesiasticas. Lo mismo debe decirse
del concepto de liberalismo. Sin embargo, la construccién histérica de la laicidad, impul-
sada por sectores liberales, ha tenido momentos anti-religiosos o anticlericales.
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cuenta lo explicado en el parrafo anterior, el propio Estado particip6 en la
consolidacién de la Iglesia nacional: Mitre, por ejemplo, llevé adelante ges-
tiones para que Buenos Aires fuera sede arzobispal (Lida, 2007).

La intrinseca debilidad del naciente Estado impidi6 el desarrollo de un
verdadero experimento laicizador. Durante el periodo de la organizacién
nacional, el Estado buscé el control de la Iglesia Catdlica a través del Patro-
nato Nacional®. Los liberales de la generacién del romanticismo eran parti-
darios de la laicizacién, pero de forma mas o menos gradual (De Lucia,
2003). En cualquier caso, a mediados del siglo XIX ya se habia consumado
un primer umbral de laicizacion’: las relaciones entre poder civil y poder reli-
gioso habian dejado de pensarse en términos meramente jurisdiccionales
para transformarse en relaciones entre dos instituciones relativamente aut6-
nomas. Se habia creado una esfera especifica para encerrar dentro de ella a
la religién, que durante la colonia habia impregnado todas las manifestacio-
nes de la vida colectiva (D1 Stefano, 2011a; Di Stefano, 2011b).

La laicizacién se profundizaria con las reformas que, a principios de la
década del ’80, afectaron a la educacién, el registro civil y el matrimonio.
Para algunos autores, la etapa que va de 1880 a 1930 se habria caracterizado
por una cierta hegemonia liberal, que habria dado lugar a una forma de
entender las relaciones entre el poder politicoy la Iglesia que puede caracte-
rizarse como laicidad liberal (Mallimaci, 2004; Mallimaci, 2008). Otros, en
cambio, sugieren que el predominio de estas tendencias habria sido mucho
mas limitado (el periodo 1882-1884) y que tampoco seria totalmente correc-
to caracterizar a este periodo como de laicidad liberal, ya que el catolicismo
continué teniendo en los hechos (y a pesar de lo que explicamos en la
subseccion siguiente sobre la lectura dominante del texto constitucional) la
consideracién de religion oficial (Di Stefano, 2011a; Di Stefano, 2011b).

2.2. La Constitucion de 1853/60

Los primeros ensayos constitucionales se decantaron hacia una afirma-
ci6n del catolicismo como religién del Estado. La proclama del 26 de mayo

*  El denominado Patronato Nacional se componia de un conjunto de prerrogativas que

aseguraban cierta injerencia del poder estatal en los asuntos internos de la Iglesia
Catolica. El Estado argentino reivindicé el derecho a ejercer el Patronato como sucesor
de la corona espariola, algo que la Iglesia Catélica nunca reconocié formalmente. En la
subseccién siguiente se senalan algunos aspectos relevantes del régimen de Patronato.

> El concepto de umbral de laicizacion fue desarrollado por Baubérot para explicar los
elementos centrales de las etapas en la construccién de la laicidad. Asi, el concepto de
laicidad daria cuenta de un estado de cosas, mientras que el de laicizacion se referirfa a un
proceso estructurante de ese estado de cosas que se construye a partir de puntos de
inflexién decisivos. Ver al respecto Baubérot (1994).
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de 1810 (conocida como El Ideal de Mayo) enunciaba ya entre sus objetivos
el de «la conservacion de nuestra religién santa». Los proyectos presentados
ala Asamblea del Ano XIII tenfan el mismo tono. El Estatuto Provisional de
1815y el Reglamento Provisorio de 1817 establecian la religién catdlica como
religion del Estado. Las Constituciones de 1819y 1826 adoptaron la misma
posicién®. En todos estos casos, sin embargo, el reconocimiento de este es-
tatuto a la Iglesia Catélica parecia insertarse mas en un intento de establecer
un régimen regalista, con control del Estado sobre la Iglesia, que en una vo-
luntad de asegurar el control eclesidstico de las instituciones constitucionales.

Ninguno de los documentos constitucionales efectivamente adoptados
en esta primera época reconocio la libertad religiosa, de modo que para los
grupos no catolicos el estatuto juridico sigui6 siendo de prohibicién. Las
Constituciones de 1819y 1826 incorporaron en la clausula sobre la religién
catdlica una salvedad sobre las opiniones privadas, de modo semejante a algu-
nos de los proyectos debatidos por la Asamblea del afio XIII, pero no mas.

El estatuto de las religiones no catdlicas estuvo desde un primer mo-
mento ligado a la cuestiéon de los extranjeros. La Asamblea del Aino XIII,
por ejemplo, adopt6 una ley sobre mineria que, en uno de sus articulos,
reconocia la libertad religiosa en el d&mbito privado para los extranjeros que
fueran duenos o trabajadores de minas’. El propésito de la legislacién era
claroy serfa parte de un dilema cada vez mas acuciante para la joven Republi-
ca: sl se queria atraer inversién y mano de obra extranjera, habia que resignar-
se a aceptar las religiones no catélicas. En 1825 el tratado con Gran Bretafia
reconoci6 a los ingleses residentes en Argentina plena libertad de culto®.

El proyecto constitucional de la Comisiéon Redactora de 1853 propuso
como art. 2 el texto que finalmente resultaria aprobado: «El gobierno federal
sostiene el culto catélico apostdlico romano». El informe de la Comisién
daba al sostenimiento un caracter eminentemente econdémico, al reconocer
que «es obligacién del Gobierno federal mantener y sostener el Culto Caté-
lico Apostélico Romano a expensas del Tesoro Nacional». El proyecto de la

®  Los textos citados como precedentes de la Constitucién de 1853/60 pueden consultarse
en la obra clasica de Ravignani (1937-1939). Ver también Legén y Medrano (1953).

7 Ley sobre cateo y explotacién de minas sancionada el 7 de mayo de 1813.

Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion celebrado entre las Provincias Unidas del
Rio de la Plata y Su Majestad Brit4nica el 2 de febrero de 1825. El Congreso de 1824-
1826 aprobo el tratado pero decidi6 que el articulo sobre libertad religiosa fuera apli-
cable s6lo a la provincia de Buenos Aires. Las demds provincias podian decidir libre-
mente sobre el punto y en su mayoria rechazaron la aplicacién. Otro antecedente del
reconocimiento de la libertad religiosa fue la llamada Carta de Mayo, especie de Cons-
titucién sancionada en 1825 para la provincia de San Juan, que la reconocia sin perjuicio
del caracter oficial de la religién catélica. La promulgacién de la Carta provoc6 una
revolucién que depuso al gobernador Salvador Marfa del Carril. También la provincia
de Buenos Aires adopt6 una ley general sobre libertad religiosa en 1825.
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Comision se apartaba tanto del proyecto constitucional de De Angelis como
del de Alberdi, que con terminologia diferente consagraban ambos el carac-
ter oficial de la religién catdlica®.

Los debates de la Convencién de 1853 en torno del sostenimiento del
culto ya han sido estudiados y no es nuestra intencién volver aqui sobre este
tema'®. S6lo diremos que las enmiendas presentadas para sustituir la dispo-
sicion proyectada por otra que dejara en claro el caracter confesional del
Estado fracasaron. De forma muy significativa, el convencional Gorostiaga
dijo que el hecho de que el gobierno sostuviera el culto catélico implicaba
reconocer que esa religion era la dominante y la de la mayoria de los habi-
tantes; pero que no se podia afirmar que ella fuera la religién del Estado
«porque no todos los habitantes de la Confederacién ni todos los ciudada-
nos de ella» eran catdlicos y porque pertenecer a la religién catélica nunca
habia sido segtin nuestras leyes «un requisito para obtener la ciudadania».

Durante la Convencién bonaerense de 1860, el diputado Frias insisti6
en una enmienda de mayor contenido confesional. Sarmiento defendié6 la
vigencia del art. 2 original diciendo que era «una conquista que el progreso
ha[bia] hecho sobre la Constitucién de Buenos Aires, muy atrasada a este
respecto». La Constitucién de Buenos Aires, obviamente, tenia una disposi-
cién que declaraba a la catélica como religién del Estado. Finalmente, el art.
2 se mantuvo sin cambios''.

En lo que se refiere a los grupos no catélicos, la Constituciéon de 1853
reconoci6 la libertad de cultos con caracter general (art. 14) y la reitero res-
pecto de los extranjeros (art. 20). Ambas disposiciones se mantuvieron en
1860. La libertad de cultos de la Constituciéon de 1853 se inspiraba del pro-
yecto constitucional de Alberdi, quien la consideraba indispensable como
una forma de promover la llegada de inmigracion, en particular anglosajona
de religién protestante (a diferencia de lo que sucedia con el proyecto cons-
titucional de De Angelis, que s6lo preveia una simple tolerancia para los no
catdlicos, siempre que no turbaran la religion dominante).

En las Bases, Alberdi habia justificado la combinacién que impulsaba
entre oficialidad de la religion catdlica y libertad de cultos. Lo primero, por-
que era necesario «<mantener y proteger la religién de nuestros padres, como
la primera necesidad de nuestro orden social y politico», ya que «la religion
catdlica es el medio de educar estas poblaciones» (Alberdi, [1852]1914: 120).
Lo segundo, porque si se queria recibir inmigraciéon era necesario respetar
«su altar a cada creencia». «LLa América espaiola, reducida al catolicismo

9 Los informes e intervenciones de los constituyentes mencionados en este trabajo pue-

den consultarse en la ya citada obra de Ravignani (1937-1939). El proyecto constitucio-
nal de Alberdi aparece como anexo de las Bases (Alberdi, [1852]1914).

10 Ver, entre otros, Baeza (1998); Dana Montano (1943).

1 Sobre la reforma de 1860 ver Martiré (1984).
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con exclusién de otro culto, representa un solitario y silencioso convento de
monjes. El dilema es fatal: o catélicos exclusivamente y despoblada; o po-
bladay présperay tolerante en materia religiosa» (Alberdi, [1852]1914: 93).

En relacién a los grupos no catélicos, como no hay en la Constituciéon
de 1853 ni la resultante de las reformas de 1860 ninguna disposicién espe-
cifica sobre su estatuto juridico, ellos quedaron amparados en la genérica
disposicién del art. 14 de ambos textos sobre el derecho de asociarse con
fines ttiles, en combinacién con la libertad religiosa del mismo articulo'.

La obligacién de sostener el culto catélico era reforzada, en la Constitu-
ci6n de 1853/60, por un conjunto de disposiciones relativas al ejercicio del
Patronato. Como ya hemos insinuado, el proceso independentista habia vis-
to aflorar posiciones regalistas cuya principal arma era la reivindicacién, de
parte del naciente Estado, de las potestades del Regio Patronato Indiano,
ahora convertido en Patronato Nacional.

La libertad de culto del art. 14 de la Constitucién supuso un paso deci-
sivo en el proceso de laicizacion. El sostenimiento del culto catélico proclama-
do en el art. 2 puede ser entendido en el mismo sentido, incluso a pesar de
estar acompainado por las disposiciones relativas al Patronato Nacional, pero
a condicion de hacer de ese articulo una lectura restrictiva. En efecto, la
lectura restrictiva (es decir, laica) del art. 2 supondria marcar claramente la
ruptura de la Constitucién de 1853/60 con los textos constitucionales pre-
vios que, de modo indubitable, calificaban al catolicismo de religion oficial.

La interpretacién jurisprudencial dominante de las clausulas constitu-
cionales relativas al estatuto de la Iglesia Catolica a fines del siglo XIX y
comienzos del XX fue, en efecto, restrictiva. Por ejemplo, la Corte Suprema

2 Ademas de las disposiciones senaladas, la Constitucién de 1853/60 incluy6 otras men-

ciones a la cuestion religiosa. Todas ellas se mantuvieron después de 1860. El preambulo,
como es sabido, invoca a “Dios, fuente de toda razén y justicia”. Y la norma relativa a las
acciones privadas dispone que ellas “estan sélo reservadas a Dios y exentas de la auto-
ridad de los magistrados” (art. 19 en 1853 y en 1860).

La Constitucién establecia la obligaciéon de que el Presidente y el Vicepresidente de la
Nacién pertenecieran a la comunién catélica apostélica romana (art. 73 en 1853; art. 76
en 1860) y juraran sus cargos por Dios y los Santos Evangelios (art. 77 en 1853; art. 80
en 1860). El Patronato incluia el derecho del presidente presentar un candidato, a
propuesta en terna del Senado, para cubrir los obispados vacantes (art. 83 inc. 8 en
1853; art. 86 inc. 8 en 1860) y la atribucién del Presidente, con acuerdo de la Corte
Suprema, de conceder el pase o retener los decretos de los concilios, y los breves,
rescriptos y bulas del sumo pontifice, aunque se requeria ley cuando contenian disposi-
ciones generales y permanentes (art. 83 inc. 8 en 1853; art. 86 inc. 9 en 1860). El
Congreso debia arreglar el ejercicio del Patronato (art. 64 inc. 19 en 1853; art. 67 inc. 19
en 1860). El Congreso también tenia competencia para conservar el trato pacifico con los
indios, debiendo promover su conversién al catolicismo (art. 64 inc. 15 en 1853; art. 67
inc. 15 en 1860). Y tenia también competencia para admitir o no nuevas érdenes
religiosas (art. 64 inc. 20 en 1853; art. 67 inc. 20 en 1860). Sobre el Patronato ver los
trabajos de Chacaltana (1885), Legén (1928) y Lafuente (1957).
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dijo que la Iglesia Catélica no es un poder politico del Estado, ya que «la
Constitucion desech6 la proposicién de que el catolicismo fuera declarado
la religién del Estado y la tnica verdadera, arribindose como solucion
transaccional, a la férmula del art. 2°, cuyo alcance no es otro que el emer-
gente de su texto: los gastos del culto serdn pagados por el tesoro nacio-
nal»'*.Y en otra sentencia afirmé que «[...] la Iglesia como entidad de derecho
publico reconocida por la Nacién [...] no puede pretender otras exenciones o
privilegios que aquellos que le hayan sido expresamente acordados»'.

Entre los constitucionalistas cuyas obras se convertirian luego en cldsi-
cos de la disciplina también prevalecia una tesitura restrictiva. Joaquin V.
Gonzalez optaba por la tesis segin la cual el art. 2 no significaba que el
catolicismo fuera «la religion del Estado» sino s6lo «que los gastos del culto
serfan pagados por el tesoro nacional, incluidos en su presupuesto y someti-
dos, por consiguiente, al poder del Congreso»; el origen del articulo habia de
verse en «una necesidad impuesta por las costumbres de la sociedad, por las
tradiciones legislativas del pueblo argentino, y una consecuencia de los dere-
chos que el Estado adquirfa con el Patronato» (Gonzalez, ([1897]2001: 115).

La misma posicién sostenia Juan A. Gonzdlez Calderén, cuando elogia-
ba el régimen de transaccién adoptado diciendo que «no era ventajoso, in-
dudablemente, mantener el sistema que habia sido admitido y practicado
hasta entonces, el de la religién de Estado; pero como la Iglesia Catélica y su
culto ejercian en nuestro pueblo una grande influencia, que debia tenerse
bien presente, no era [tampoco] posible pasar bruscamente al sistema de la
separacion entre aquellas dos potestades, establecido en la Constitucién
norteamericana» (Gonzalez Calderén, 1918: 58).

Ambos autores explicitaban los dos elementos que, a su juicio, habian
provocado el régimen adoptado en 1853/60: la tradicién juridica del pais
(podriamos llamarlo argumento historico-tradicional) y 1a mayoria catélica (ar-
gumento socioldgico). Sin embargo, estos dos elementos no eran ébice para
realizar una lectura restrictiva (es decir, laica) del texto constitucional. Joa-
quin V. Gonzalez agregaba ademas el ejercicio del Patronato como causa de
la financiacién estatal al catolicismo.

El favoritismo hacia el culto catélico, incluso interpretado de modo res-
trictivo, generaba incomodidad en liberales y socialistas. En la cita transcrita
mas arriba, y a pesar de sus elogios al art. 2 de la Constitucion, Gonzalez
Calderén decia que no era posible pasar «<bruscamente» a un régimen de
separacion al estilo estadounidense, insinuando que quiza un paso gradual
hacia ese régimen seria conveniente. Joaquin V. Gonzalez era todavia mas
radical y explicaba en otro texto que la separacion entre el Estado y la Iglesia

1 CSJN, Correa, Fallos 53:188, 1893.
15 CSJN, Didier Desparats, Fallos 151:403, 1928.
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seria «la férmula tinica de prevenir todo trastorno en la marcha del derecho
publico [y] de evitar que se formen esos verdaderos tumores que acaban con
la vida de las instituciones politicas, Gnicas por las cuales el Estado esta
encargado de velar» (Gonzalez [1885]1935: 222). En esta misma linea, en
1925 Juan B. Justo y Mario Bravo presentaron una iniciativa, que no pros-
perd, para separar la Iglesia y el Estado.

Un sector minoritario de los especialistas del Derecho Constitucional
mantenia una posicién diferente. Entre estos destaca José M. Estrada, primer
profesor de nacionalidad argentina que dict6 Derecho Constitucional en la
Universidad de Buenos Aires y combativo critico del liberalismo laico (Tanzi,
2011). Estrada entendia que la Constitucién incluia un reconocimiento de la
nacién como nacién catélica, y que de este reconocimiento se derivaban «va-
rias instituciones del derecho publico y del derecho civil, singularmente, la
jurisdiccion eclesistica y el régimen del matrimonio» (Estrada, [1883]1904c:
150-151). La lectura que Estrada hacia del texto constitucional era decidida-
mente confesional. Eso si: se quejaba de la inclusién del Patronato en la Cons-
titucién y del uso que de €l hacia el Estado (rebasando, a su juicio, los limites
constitucionales), lo que muestra que su opcién confesional no era regalista:
«Entre cat6licos no puede haber duda ni controversia. La teoria de ser el
Patronato un atributo de la soberania es abiertamente contraria a la libertad
de la Iglesia y a los derechos sagrados que emanan de su divino origen. Por
otra parte, Roma ha hablado y basta» (Estrada, [1883]1904b: 135). Y agrega-
ba, en un articulo escrito con ocasién de las negociaciones entre el gobierno
de Rocay la Santa Sede por la eventual firma de un concordato, que «el Esta-
do excede sus facultades cuando quiera que por siy ante si resuelva puntos
como el Patronato de las Iglesias» (Estrada, [1883]1904c: 128-129). El pensa-
miento de Estrada acusaba la influencia del conservadurismo de Donoso
Cortés. Baste recordar otro texto en el que citaba repetidamente al pensador
espanol y calificaba a la doctrina catélica de «supremo y eficacisimo recurso
que queda a las sociedades americanas para curar radicalmente sus amargos
dolores y sus agrias desventuras» (Estrada, [1864]1903: 26).

3. La Argentina catélica

3.1. Catolicismo y nacionalidad

Desde fines del siglo XIX, las corrientes liberales intentaron cierta
laicizacién de la esfera publica. La Iglesia Catélica debié entonces hacer
frente a reformas que afectaban terrenos normativos tradicionalmente in-

fluidos por ella. Sin embargo, la laicizacién de las instituciones fue parcial y
sinuosa, y no fue paralela a una secularizacioén de la sociedad.
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Desde los anos "20 del siglo XX, el dominio de las corrientes liberales
fue cediendo lugar a las perspectivas politicas nacionalistas, de inspiracion
catdlica e hispanista. El catolicismo se perfilaba como colaborador eficaz
para hacer frente a las dos grandes preocupaciones de la élite: la de la iden-
tidad nacional y la de la cuestién social (Di Stefano, 2008). A la posicién laica
de los liberales, la Iglesia Catdlica opuso una fuerte movilizaciéon publica y
una alianza con los sectores autoritarios. La Argentina catélica fue un mito
movilizador de muchos catélicos que se opusieron tanto a la Argentina liberal
como a la Argentina comunista, aunque desde luego esto no quiere decir que
el catolicismo haya actuado siempre como bloque homogéneo y coherente
en este sentido (Mallimaci, Donatello y Cucchetti, 2006; Zanatta, 1996).

En los afios 30 el nacionalismo catélico llegé al poder y el proyecto
laico de los liberales encontré sus limites. Durante este periodo, la Iglesia
Catdlica consolid6 sus estructuras institucionales mediante la multiplica-
cién de didcesis y parroquias, recibié de los poderes publicos privilegios
como el establecimiento de la ensefianza religiosa obligatoria en las escue-
las pablicas y se convirtié en un actor social de peso a través de manifesta-
ciones masivas y presencia en los medios de comunicacién (Lida, 2007).
El golpe militar de 1943 y los hechos que provocaron luego el ascenso del
peronismo fueron la continuacién de ese nuevo orden fundado en una
visién integrista catélica (Zanatta, 1999).

Es discutible si el periodo histérico que va entre 1930 y 1983 puede ser
leido en términos de sustancial continuidad (como propone, por ejemplo,
Mallimaci, 2008) o si por el contrario ha de verse un punto de cambio,
aunque por supuesto no radical, en los eventos de los anos 50 (Di Stefano,
2011a). Los enfrentamientos entre partidarios de un Estado confesional y
partidarios de un Estado laico, en efecto, volvieron a aparecer al final del
gobierno peronista y nuevamente en los debates sobre la educacién univer-
sitaria durante la presidencia de Frondizi; aunque desde mediados de los
anos 40 el catolicismo argentino habia adoptado un discurso menos mili-
tante y mostraba una estructura cada vez mas plural (Lida, 2013).

La etapa que, de modo muy general, puede limitarse entre el fin del
proyecto laicizador de los liberales hasta la recuperacion democratica en
1983 dej6 en herencia una cierta identificaciéon entre catolicismo y nacio-
nalidad. La argentinidad fue concebida como incluyendo entre sus com-
ponentes centrales la catolicidad. La participacién de las autoridades pu-
blicas en ceremonias religiosas (y de autoridades religiosas en ceremonias
civiles) asi como la presencia de simbolos catélicos en plazas y edificios
publicos son algunas de las marcas visibles de esta complementariedad reci-
proca de funciones y legitimidades entre lo estatal y lo religioso-catdlico
(Esquivel, 2008).
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3.2. El Concordato de 1966

A pesar de las circunstancias recién seiialadas, hacia mediados del siglo
XX se mantenia en el pensamiento constitucional una interpretaciéon res-
trictiva (es decir, laica) en relacioén con el estatuto constitucional de la Iglesia
Catolica. Carlos Sanchez Viamonte, por ejemplo, explicaba que «el Estado
es laico, por mas que acuerde una preferencia o privilegio en favor del culto
catblico» (Sanchez Viamonte [1944]1958: 110). Esta preferencia, por otra
parte, se limitaba al «deber de costear el culto» catélico, como consecuencia
de que los constituyentes habian reconocido que «la mayor parte de la po-
blacién era catélica» (Sinchez Viamonte [1944]1958: 108). Para los no caté-
licos, el régimen legal seguia siendo el de la libertad religiosa y la libertad de
asociacién, aunque con un sometimiento creciente al control estatal'.

La Constitucién de 1949, que tuvo como uno de sus principales tedri-
cos al constitucionalista de orientacién tomista Arturo Sampay'’, mantuvo
las dos piezas clave del sistema de la Constitucién de 1853/60: la libertad de
cultos y el sostenimiento del culto catélico. En 1955, y en el contexto de los
enfrentamientos entre el gobierno de Perén y la Iglesia Catdlica, el legisla-
dor Tesorieri present6 un proyecto para separar Estado e Iglesia. El proyec-
to no llegé a aprobarse. Finalmente, como es sabido, luego del derrocamien-
to de Perén, el régimen constitucional volvié a estar basado en la Constitu-
ci6n de 1853/60.

En 1966, después del Concilio Vaticano II, tuvo lugar la celebracién
de un Concordato entre la Argentinay la Santa Sede. El Concordato supu-
so una alteracién de hecho del esquema constitucional. Mantuvo respecto
de la Iglesia la garantia del pleno ejercicio de su poder espiritual, de su
culto y de la jurisdicciéon en el ambito de su competencia (art. I), pero la
liber6 de la mayor parte de la injerencia estatal que le suponia el Patronato
Nacional'®.

La primera regulacién particular de las organizaciones no catélicas correspondié al
Decreto 15829 de 1946 que estaba inspirado en una intencién no admitida de control
de los grupos no catélicos. El Decreto, emanado de un gobierno de facto, no fue
ratificado por el Congreso instalado en 1946. En 1948 se cre6 el Fichero de Cultos, que
tenfa una finalidad de control todavia mas marcada que el anterior (Decreto 31818). El
Fichero fue reorganizado en 1959 (Decreto 1127). En 1978 el gobierno de facto apro-
b6 la Ley 21745 sobre el Registro Nacional de Cultos en el que deben inscribirse los
grupos no catélicos y que estd todavia vigente. Esta disposicion deja traslucir una clara
preocupacién por la actividad de los grupos no catélicos como problema de seguridad
nacional.

7 Ver Sampay (1949).

Bajo el régimen del Patronato, la modificacién de las circunscripciones eclesiasticas
requeria de una ley del Congreso (ver nota 13). De acuerdo con el Concordato, en
cambio, la Santa Sede puede unilateralmente erigir nuevas circunscripciones ecle-
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A pesar de la irregularidad institucional que suponia realizar una refor-
ma constitucional sin seguir el camino constitucionalmente establecido para
ello, el Concordato fue sistematicamente aplicado. No obstante, aunque las
disposiciones constitucionales relativas al Patronato se volvieron (al menos
de facto) inaplicables, no sucedié lo mismo con el sostenimiento del culto
previsto en el art. 2, que fue expresamente ratificado. Asi, la Iglesia se liberé
de la mayor parte de las cargas que suponia la injerencia estatal, sin perder el
privilegio de la financiacién publica.

En los afos previos a la celebracién del Concordato habian comenzado
a aparecer con fuerza, en la doctrina constitucional, algunas voces que in-
terpretaban el art. 2 de la Constituciéon en un sentido que iba mas alla del
econémico, de modo que se hacia una lectura confesional del precepto cons-
titucional. Salvador Lozada sefialaba que «por sostener no debe, pues, enten-
derse el mero acto de subvencionar, sino también los de proteger y fomen-
tar, adhiriendo a los principios de la Iglesia y contribuyendo a su misién
apostolica» (Lozada, 1961: 15). El constitucionalista German Bidart Cam-
pos, cuya influencia en el pensamiento nacional duraria varias décadas, sos-
tenia que el art. 2 tenia un contenido moral pero no econémico: «La toma
de posicién que en orden a las relaciones con la Iglesia aparece en la Cons-
titucién responde a una valorizacién de otro caracter, y a una adhesion espi-
ritual que, si puede tener efectos econémicos, no se limita a ellos, e incluso
no los exige necesariamente» (Bidart Campos, 1966: 15).

siasticas o modificar los limites de las existentes, aunque debe comunicar previa-
mente al gobierno argentino “sus intenciones y proyectos a fin de conocer si éste
tiene observaciones legitimas” (art. IT). Una vez producidas las erecciones, supre-
siones o modificaciones, la Santa Sede informa de los cambios al gobierno para que
éste proceda a su reconocimiento administrativo (art. IT). Por otra parte, el Patrona-
to incluia el derecho del presidente presentar un candidato, a propuesta en terna
del Senado, para cubrir los obispados vacantes (ver nota 13). Desde 1966, el nom-
bramiento de los arzobispos y obispos es de competencia exclusiva de la Santa Sede,
aunque antes de proceder al nombramiento de arzobispos y obispos residenciales,
de prelados o de coadjutores con derecho a sucesién, ésta debe comunicar secreta-
mente al gobierno “el nombre de la persona elegida para conocer si existen objecio-
nes de caracter politico general en contra de la misma” y el gobierno debe respon-
der secretamente dentro de los treinta dias (art. III). El Patronato suponia también
la atribucién del Presidente, con acuerdo de la Corte Suprema, de conceder el pase
o retener los decretos de los concilios, y los breves, rescriptos y bulas del sumo
pontifice, aunque se requeria ley cuando contenian disposiciones generales y per-
manentes (ver nota 13). El Concordato, en cambio, reconocié la libertad de la
Iglesia de publicar en Argentina normas de derecho canénico y la libertad del clero
argentino de comunicarse con Roma (art. IV). Finalmente, antes de 1966 el Congre-
so tenfa competencia para admitir o no nuevas 6rdenes religiosas (ver nota 13). El
Concordato, en cambio, estableci6 que la Iglesia podia instalar en el pais las érde-
nes y congregaciones que estimara oportuno (art. V). Sobre el Concordato ver
Gramajo (2007).
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Después de la celebracién del Concordato, Bidart Campos profundizé
en su tesis segin la cual el sentido del art. 2 es el de establecer una union
moral entre el Estado y la Iglesia Catdlica y, ademas, reconocerle a ésta el
caracter de persona de derecho publico, pero no de exigir una subvenciéon
econdmica a la Iglesia (Bidart Campos, 1974: 148-149). Para el autor, las
razones del estatuto especial de la Iglesia Catolica serian la tradiciéon hispa-
no-indiana (el que hemos llamado argumento histérico-tradicional), la compo-
sicién religiosa de la poblacion (argumento socioldgico) y la valoracién del ca-
tolicismo como religion verdadera por parte de los constituyentes (esto tlti-
mo, segin las expresiones del convencional Segui en 1853; argumento /s-
torico-constitucional) (Bidart Campos, 1972: 149-150). Como veremos mas
abajo, estos argumentos se iran repitiendo en los autores posteriores.

La doctrina citada puede verse como tributaria de la idea de la Argenti-
na como nacion catolica. Subyace a esta perspectiva una concepcion del ca-
tolicismo como parte de la esencia del ser nacional. Este punto se ve mas
claramente si se aborda la denominada teoria de los contenidos constitucionales
pétreos, desarrollada por Bidart Campos. Segin el constitucionalista, habria
ciertos contenidos constitucionales que corresponderian a la esencia misma
de la nacionalidad y que no podrian ser modificados por la via de la reforma
constitucional. «Hay cosas en la Constituciéon que no son susceptibles de
suprimirse o de desfigurarse. Tal reforma seria invélida, serfa atentatoria
contra el poder constituyente originario, que ha forjado un arquetipo indes-
tructible en su esencia intima» (Bidart Campos, 1966: 16; la cursiva es nues-
tra). Para el autor, el art. 2 formaria parte de esos contenidos pétreos (Bidart
Campos, 1972: 149-150). El vinculo es claro: si el art. 2 no puede ser modi-
ficado es porque la catolicidad se encuentra enraizada en lo mas profundo
del ser nacional.

La visién de Bidart Campos se basa, por un lado, en la concepcién
histérico-sociolégica segin la cual la Argentina es un pais catdlico; y, por
otro lado, en una concepcién teoldgica segtn la cual la Iglesia es garante de
los fines tltimos del ser humano, y por ello el Estado debe subordinarse a
ella. «<En su orden racional, el hombre sujeta su cuerpo a su alma; el cuerpo
no es malo, pero la materia queda bajo el dominio del espiritu. En la relacion
de la Iglesia con el Estado ocurre algo semejante: el principio juridico que
rige las vinculaciones sociales pide que la jerarquia de fines ordene la jerar-
quia de las instituciones; por eso, el fin sobrenatural es superior al fin tem-
poral, y la Iglesia es superior al Estado» (Bidart Campos, 1977: 64). Con cita
de Jacques Maritain, agrega luego que «el orden de los agentes corresponde
al orden de los fines, por lo cual, si el fin del gobierno terrenal esta subordi-
nado al fin del gobierno espiritual, es necesario que éste se halle mas eleva-
do que aquél; que pueda dirigirlo con sus consejos, y si es exigido por el bien
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eterno de las almas, mandarlo con sus drdenes» (Bidart Campos, 1977: 64-65;
la cursiva es nuestra).

Por otra parte, desde el mismo punto de vista, como la Argentina es
esencialmente catolica, la no catolicidad es una cuestién que ataiie a los
extranjeros. Explicaba el ya citado Salvador Lozada que «la libertad de cul-
tos en nuestro maximo cédigo politico, no tiene otro alcance que el de me-
dio o instrumento para facilitar la inmigraciéon de personas originarias de
pueblos europeos donde imperaba o impera la llamada iglesia reformada»
(Lozada, 1961: 37). Como ya vimos, es un hecho histérico indudable que la
inclusion de la libertad de cultos en 1853 estuvo intimamente ligada a la
cuestiéon de la inmigracién. Sin embargo, decir cien afios mas tarde que la
libertad religiosa «no tiene otro alcance» que proteger a extranjeros no cato-
licos es adoptar un punto de vista sesgado: es sugerir, por un lado, que no
hay argentinos no catélicos; y, por otro, que los argentinos catélicos no estan
amparados por la libertad religiosa (porque para ellos rige el art. 2, no el 14).

4. La Argentina plural
4.1. Transformacion del panorama religioso

El régimen militar que se instaur6 en 1976 dej6 traslucir el caracter
teolégico-politico que muchos daban al conflicto social en la Argentina
(Donatello, 2005). La recuperacién democratica siete afios méas tarde abrié
una nueva etapa en las relaciones entre lo politico y lo religioso. Sin dudas el
rasgo mas saliente de esta nueva etapa ha sido la creciente pluralizaciéon del
espectro religioso a partir de los afios 80.

Por un lado, aunque demograficamente el grupo catélico sigue siendo
el de mayor peso, se ha producido una significativa reduccién del nimero
de sus fieles, de modo semejante a lo acontecido en otros paises de América
Latina (Mallimaci y Giménez Béliveau, 2007; Parker Gumucio, 2005). La
reduccion del nimero de efectivos catdlicos ha venido acompanada de un
crecimiento del nimero de personas que se identifican con otras opciones
religiosas o con ninguna de ellas. Segtn los datos disponibles, alrededor de
un treinta por ciento de la poblacién se autodefine como no catélica (repar-
tiéndose entre indiferentes, evangélicos, testigos de Jehova, judios, musul-
manes y otros grupos religiosos)'?.

9 Los ntimeros exactos varian segin las encuestas que se consulten. Ver World Values

Survey, wave 5 (2006) y World Values Survey, wave 6 (2013), ambas disponibles en
www.worldvaluessurvey.org. Ver también Centro de Estudios e Investigaciones La-
borales (CEIL-PIETTE, 2008), Primera Encuesta sobre Creencias y Actitudes religiosas
en Argentina, disponible en http://www.culto.gov.ar/encuestareligion.pdf.
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Por otro lado, el propio universo catélico se ha pluralizado. Asi, al lado
de los catoélicos practicantes se ubica el grupo cada vez mas amplio de quie-
nes han sido socializados en un contexto catélico pero no tienen una rela-
ci6én cotidiana con la Iglesia y sus ritos. Segiin diversas encuestas, la creen-
cia en Dios es ampliamente mayoritaria y las personas atribuyen mucha
importancia a esta creencia, pero la participacién activa en ritos de culto es
muchisimo mas baja®. La gran mayoria de los encuestados dice relacionar-
se con la divinidad por su propia cuenta. Se desarrollan asi formas de religio-
sidad autoconstruida, que combinan elementos de la religion catélica con
otras practicas neopaganas o devociones populares, asociandose ademas
este fendmeno de cuentapropismo religioso a la dilucion y desinstitucionaliza-
ci6én de las creencias (Mallimaci y Giménez Béliveau, 2007; Garma Navarro,
2007; Mallimaci, 2007; Cucchetti, 2003).

Obviamente, la presencia de tradiciones religiosas no catdlicas estd ori-
ginalmente asociada a los procesos migratorios de finales del siglo XIX y
comienzos del siglo XX. Pero estos grupos (conformados por protestantes
tradicionales, judios y musulmanes) nunca habian tenido un peso cuantita-
tivo importante. El quiebre del monopolio catélico se ha producido esen-
cialmente por la irrupcién de los grupos evangélicos que, a diferencia del
protestantismo tradicional, no ha sido un protestantismo de inmigracion sino
de conversion (Campos Machado, 2007; Wynarczyk, 2003). El namero de
ateos, agnosticos o indiferentes religiosos también va en aumento, aunque
no alcanza los niveles propios de los paises de Europa occidental.

El aumento de la diversidad religiosa no ha supuesto una retirada de las
ofertas religiosas del espacio publico (Cucchetti, 2003). Por ejemplo, los pro-
cesos de laicizacion de algunos sectores del orden juridico (el caso del dere-
cho de familia es paradigméatico) mantuvieron abierto un espacio de con-
flictos entre los proyectos de transformacién politica y los grupos catdlicos
conservadores, a los que se sumaron algunos grupos evangélicos con una
capacidad de movilizacién creciente. En otras palabras: no se ha producido
una pérdida de presencia publica de los propios grupos catélicos (jerarquia
eclesidstica y grupos de base), aunque se haya diluido en buena medida el
modelo de control uniforme de los fieles, que la Iglesia Catdlica no puede
ahora garantizar (Mallimaci y Giménez Béliveau, 2007).

En los afnos "90, la Iglesia Catdlica, sin abandonar su posiciéon de reli-
gién estatalmente favorecida, gané credibilidad por medio de una intensa
critica de las consecuencias sociales del modelo neoliberal. Durante el pri-
mer gobierno Kirchner se produjo un claro distanciamiento de la Iglesia
respecto de la dirigencia estatal, que se materializ6 en conflictos como los

20 Ver World Values Survey (2006), World Values Survey (2013) y CEIL-PIETTE
(2008).
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que giraron en torno de la educacién sexual en las escuelas o del obispado
castrense (Mallimaci, 2005).

A comienzos del nuevo siglo, segiin encuestas de opinion, la Iglesia
Catolica y, en menor medida, las iglesias evangélicas tienen un alto nivel de
credibilidad publica, en un contexto de desconfianza hacia las instituciones
politicas en general. Sin embargo, estas mismas encuestas muestran la nece-
sidad de distinguir entre las funciones politicas y las funciones religiosas. Asi
sucede, por ejemplo, cuando se pregunta sobre la intervencién de lideres
religiosos en la interpretacién del derecho, en el ejercicio de funciones poli-
ticas o en la determinacién del voto de los fieles?.

La situacién de favor institucional hacia el catolicismo es fuertemente
cuestionada por los sectores no catélicos, en especial evangélicos (Villalpando,
2007; Wynarczik, 2003). Sin embargo, a diferencia de las minorias religiosas
surgidas de la inmigracién, que se habian movido en la basqueda de una
clara separacion entre lo politico y lo religioso, el evangelismo contempora-
neo reivindica un reconocimiento publico de su particularidad y gozar de
los mismos beneficios que la Iglesia Catélica (Mallimaci, Donatello y
Cucchetti, 2006; Mallimaci, 2005). La apreciacién critica sobre los privile-
gios del catolicismo, aunque no la propuesta de extenderlos a otros grupos,
parece ser compartida por la poblacion en general®.

4.2. Recuperacion democratica y debales constitucionales

La doctrina constitucional de la década del "80 y la primera mitad del
’90 continud ocupandose de la interpretacion que habia que dar al art. 2 de
la Constitucion. La mayoria de los autores estaba de acuerdo en que el verbo
sostener implicaba, como piso minimo, la financiacién de la Iglesia Catélica
por el Estado. Pero esta no era opinién unanime y, ademas, entre quienes la
defendian surgia luego la pregunta de si el contenido del articulo se agotaba
en esta subvenciéon econémica o si iba mas alla.

Puede decirse que la posicién mayoritaria era de tendencia confesional.
Asi, el art. 2 supondria un sostenimiento econémico y ademads cierto amparo
stmbolico del catolicismo que, sin embargo, no tendria un alcance muy claro.
Miguel A. Ekmekdjian decia lo siguiente: «el verbo ‘sostener’, en primer

?1' " Ver World Values Survey (2006), World Values Survey (2013) y CEIL-PIETTE
(2008).

?22 Segtn la encuesta del CEIL-PIETTE (2008), los argentinos son favorables a la
contribucién financiera del Estado con el trabajo social de las iglesias, pero la acep-
tacién cae cuando se pregunta sobre el financiamiento para mantener templos y
pagar los salarios de los ministros religiosos.
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lugar; significa el reconocimiento de que la catdlica es la religién que profesa
la mayoria del pueblo argentino. En segundo término implica la proteccion
que el gobierno debe brindarle, contribuyendo —por ejemplo- a su propa-
gacion entre los indios (sin detrimento de la libertad de cultos) y, funda-
mentalmente, el otorgamiento de un subsidio financiero» (Ekmekdjian, 1993:
192). Esta tesis de financiamiento mas adhesién espiritual era defendida
también por otros autores (Caballero, 1992: 91-92; Zarini, 1991: 340;
Bidegain, 1991: 80-81).

Bidart Campos, en cambio, mantenia su tesis ya planteada de que el art.
2 obliga a la unién moral entre el Estado y la Iglesia, asi como al reconoci-
miento del estatuto de persona publica de ésta, pero no al sostenimiento
econémico. Sin embargo, en sucesivas ediciones de su obra, el autor no
insistia en el caracter de contenido pétreo del art. 2 (Bidart Campos, 1992:
181-183)%. Por otro lado, a diferencia de la doctrina que daba al art. 2 un
alcance espiritual, la interpretaciéon de la jurisprudencia de la Corte Supre-
ma se mantenia en su linea laica*.

El estatuto de los grupos no catélicos seguia siendo uno de derecho
privado, amparado constitucionalmente en la libertad de culto y la libertad
de asociacion. El fenémeno de las sectas era visto con recelo por algunos
tratadistas, que se hacian eco de la preocupacién del catolicismo ante la
creciente diversificacion del espectro religioso. Ekmekdjian explicaba que el
Registro de cultos tenia su causa «en la proliferacion inusitada de sectas y
movimientos religiosos, que se ha producido en nuestro pais en las tltimas
décadas» y agregaba que «en los medios eclesiasticos [se sobrentiende, caté-
licos] existe gran preocupacién por un proceso de captacién de prosélitos
hacia otros cultos» (Ekmekdjian, 1993: 649-650). El autor consideraba que
era legitimo desde la perspectiva constitucional que el Estado determinara
«ciertos requisitos para inscribir un culto religioso en un registro» y que su-
peditara la posibilidad del ejercicio religioso a una autorizacién administra-
tiva «como ejercicio del poder de policia de moralidad», pero también que
esta facultad debia «ser ejercida con suma prudencia, porque es muy facil
caer en un exceso de la reglamentacién del culto, que se convertiria en una
alteracién de tal derecho» (Ekmekdjian, 1993: 650).

La recuperacion del régimen democrético en 1983 y la creciente diver-
sidad del panorama religioso argentino que hemos descrito someramente
en la subsecciéon anterior hacian, sin embargo, que interpretaciones
confesionales como las senialadas mas arriba perdieran parte de su base de

2 Hay que tener ademas en cuenta que incluso defensores de una interpretacién

amplia del art. 2 manifestaban su opinién contraria a la inalterabilidad de ese articu-
lo (ver Ekmekdjian, 1993:193).
2 CSJN, Carbonell, Fallos 304:1139, 1982.
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plausibilidad. El que hemos denominado argumento sociolégico se volvia cada
vez menos verosimil. Y el argumento histérico (en sus dos versiones de tradi-
ci6n pre-hispanica y voluntad del constituyente) implicaba una remisién a
una situacion del pasado cada vez mas lejana en el tiempo.

En este contexto tom6 impulso una nueva reflexién acerca del estatuto
juridico que habrian de tener los grupos religiosos y, particularmente, la
Iglesia Catolica. El Consejo para la Consolidaciéon de la Democracia presen-
t6 al presidente Alfonsin un dictamen que incluia, entre otros aspectos cons-
titucionales a revisar, el de la relacién entre la Iglesia y el Estado (segtin el
titulo dado por el propio dictamen). El dictamen recordaba que existe un
consenso en el sentido de que una sociedad pluralista debe respetar la liber-
tad religiosa y de culto. Y agregaba luego, en un tono claramente laico, que
«un individuo puede ejercer plenamente sus derechos si recibe las mismas
oportunidades que los demas para desarrollar su propio plan de vida» y que
«el Estado no cumpliria con esta premisa de tratamiento igualitario, en una
sociedad cuyos individuos difieren en sus convicciones religiosas, si prefiere
alguna de estas concepciones». Por ello concluia que «las convicciones reli-
giosas no deben ser homologadas por el Estado, sino que deben quedar
libradas a la eleccion de los individuos y, en todo caso, ser materia de discu-
sién y persuasion en el contexto social». El Consejo recomendaba entonces
que la reforma constitucional que estaba en consideracién consagrara «un
tratamiento igualitario a todos los cultos» y determinara «una efectiva inde-
pendencia de la Iglesia y el Estado»*.

La reforma constitucional tardaria todavia varios anos. Pero el concepto
de igualdad irfa conformando un nuevo espiritu de época. Carlos S. Nino,
personaje destacado en los debates constitucionales de entonces, cuestio-
naba el sistema constitucional por su oposicion, precisamente, a la idea de
igualdad. «[...] Hay en la misma Constituciéon vigente algunas clausulas
que afectan seriamente esa igualdad [...]: una de ellas es la norma del art. 2°
disponiendo el sostenimiento del culto catélico, lo que implica un subsidio
de quienes profesan otros cultos, o ninguno, a la poblacién catdlica; otra es
la exigencia [...] de que el Presidente pertenezca a la comunién catélica, lo
que tiene un efecto simbélico sumamente negativo para quienes no perte-
necen a ese culto; tampoco refleja exigencias de igualdad la norma [...] que
establece que el Congreso debe dictar leyes para promover la conversion de
los indios al catolicismo» (Nino, [1992]2005: 438).

#5 Sintesis del dictamen preliminar presentado al presidente Dr. Radl Alfonsin por el
Consejo para la Consolidacién de la Democracia, 7 de Octubre de 1986.

26 Lareforma suprimi6 la intervencién del Presidente en el nombramiento de los obis-
pos; la intervencién del Presidente y la Corte Suprema, o del Congreso, en la aplica-
ciéon del derecho canénico; la atribucién del Congreso de arreglar el ejercicio del
Patronato y la competencia del Congreso de admitir o no nuevas 6rdenes religiosas.
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4.3. La reforma constitucional de 1994

Los cambios sociales en la Argentina de las Gltimas décadas del siglo
XX, tanto en términos de diversificaciéon del panorama religioso como de
transformacién del imaginario social en el sentido de una auto-percepcién
como sociedad plural, contrastaban fuertemente con un texto constitucio-
nal que no sélo establecia la preferencia a favor de un grupo religioso sino
que mantenia formalmente un régimen de injerencia en la vida interna de
ese grupo que, de hecho, habia sido profundamente modificado en 1966.
Recién con la reforma constitucional de 1994 cambi6 esta situacién.

La reforma suprimi6 aquellas disposiciones constitucionales que impli-
caban una injerencia del gobierno federal en asuntos internos de la Iglesia
Catolica®. De este modo, se eliminé la posible objecién constitucional a las
disposiciones del Concordato (al menos, la objecién derivada de la contra-
diccién directa con normas explicitas de la Constitucién, sin considerar las
posibles objeciones de caracter general derivadas, por ejemplo, del princi-
pio de igualdad). También suprimi6 las disposiciones que establecian una
preferencia hacia el catolicismo?, con excepcién del art. 2 sobre el sosteni-
miento del culto.

La innovacién mas importante en el derecho constitucional argentino
en lo que respecta al tema aqui tratado (y a los derechos fundamentales en
general, podria decirse) fue el otorgamiento de jerarquia constitucional a
una serie de tratados internacionales en materia de Derechos Humanos.
Muchos de estos tratados no sélo incluyen cldusulas de proteccién de la
libertad religiosa sino que impiden expresamente cualquier discriminaciéon
por motivos religiosos.

Ciertamente, la relacion entre estas clausulas relativas a la no discrimi-
nacién y la preferencia constitucional a la Iglesia Catoélica que subsiste des-
pués de 1994 es conflictiva. La Corte Suprema de Justicia, poco antes de la
reforma de 1994, habia resuelto a favor del estatuto preferencial de la Iglesia
dos casos que se referian a la cuestion de si ella debia someterse al derecho
civil comtn o si, por el contrario, podia invocar la aplicacién de ciertas re-
glas particulares como consecuencia del Concordato®. Sin embargo, en el

27 Elrequisito de que el Presidente y el Vicepresidente de la Nacién pertenecieran a la
religion catélica, jurando sus cargos por Dios y los Santos Evangelios; y la respon-
sabilidad del Congreso de mantener relaciones con los pueblos indigenas y de
promover su conversién al catolicismo. Esta tltima disposiciéon fue reemplazada
por una de sentido exactamente opuesto, segin la cual corresponde al Congreso
“reconocer al preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos”
(art. 75 inc. 15).

2 CSJN, Lastra ¢/Obispado de Venado Tuerto, Fallos 314:1324, 1991; CSJN, Rybar ¢/
Garcia y/u Obispado de Mar del Plata, Fallos 315:1294, 1992.
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reciente caso sobre la educacién religiosa en las escuelas publicas, 1a Corte
retomo una linea interpretativa laica afirmando enfiticamente que el art. 2
de la Constitucién s6lo supone un sostén econémico a la Iglesia Catolica,
pero no la conformaciéon de un régimen de Estado confesional®.

La linea divisoria en la doctrina constitucional después de 1994 pasa
por la oposicién entre aquellos que consideran que el subsistente art. 2 debe
leerse en un sentido meramente econémico (como afirma la reciente sen-
tencia de la Corte Suprema) y aquellos que hacen una lectura confesional
del precepto. La primera postura se basa en la interpretacion literal del art.
2 (Gelli, 2011: 36-37; Rosatti, 2010: 236; Quiroga Lavié, Bendetti y Cenica-
celaya, 2009: 949; Cayuso, 2007: 39-40; Dalla Via, 2004: 121; Baeza, 1998:
100-101). Pero también gravita en esta interpretacién el hecho mismo del
pluralismo, asumido como valor constitucional por la reforma de 1994. Susa-
na Cayuso, por ejemplo, afirma que la disposicién del art. 2 debe interpre-
tarse en el contexto de los tratados internacionales constitucionalizados por
el art. 75 inc. 22, la libertad de culto del art. 14 y el derecho a la privacidad
del art. 19. Este dltimo reviste particular importancia ya que «encierra la
filosofia juridico-politica demoliberal que ratifica la convivencia en la diver-
sidad con protecciéon de mayorias y minorias o, en su caso, de mayorias
integradas por minorias» (Cayuso, 2007: 39-40). La relativa preeminencia
de la religién catélica obedeceria entonces «a razones histéricas y a ser el
culto sostenido por la mayorfa de la poblacién, pero no a la intencién de
preeminencia de una creencia religiosa sobre las otras» (Dalla Via, 2004: 120).

En el campo de la interpretacién confesional siguié destacando la figu-
ra de German Bidart Campos. En sus obras posteriores a la reforma, el
constitucionalista insiste en su idea segtn la cual existe libertad de cultos, pero
no igualdad de cultos. Sin embargo, la desigualdad de cultos no serfa contra-
ria al Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Dice literalmente:
«estamos muy lejos de entender que la Constitucién introduce una discri-
minacién arbitraria en orden a la libertad religiosa de las personas y de las
comunidades no catélicas. Si asi fuera, las valoraciones imperantes a fines
del siglo XX y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos acusa-
rian, seguramente, a esa discriminacién como incompatible con el actual
sistema de derechos que disefian los tratados de Derechos Humanos» (Bidart
Campos, 2006: 542).

En el pasaje citado, el autor hace una afirmacion (la distincion no es arbi-
traria) y saca una consecuencia (no hay violacion del derecho internacional). Y
para justificar esta postura vuelve sobre lo que hemos denominado mas
arriba argumentos histérico-tradicional, histérico-constitucional y sociol6-

29 CS]N, Castillo, Carina Viviana y otros ¢/Provincia de Salta Ministerio de Educacion de la

Provincia de Salta, CS] 1870/2014/CS1, 2017.
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gico. Otros defensores de una interpretacién confesional del art. 2 retoman
estos argumentos. Jorge Gentile, por ejemplo, se refiere a los argumentos
histérico y sociolégico (Gentile, 2003: 52). Gregorio Badeni retoma los tres
argumentos de Bidart Campos al decir que la «situacién especial» de la Igle-
sia Catolica responde a «una razonable consideracién de tipo histérico, tra-
dicional y sociolégico» y que «es manifiesta la existencia de una creencia
religiosa en los constituyentes» (Badeni, 1997: 285; Badeni, 2006: 534).
Finalmente, ante la ausencia de una mencién expresa tras la reforma de
1994, el estatuto constitucional de los grupos no catélicos sigue estando
amparado por la conjuncién de las libertades de culto y de asociacion.

5. Conclusiones

Alo largo de este trabajo hemos estudiado con cierto detalle los debates
en torno del estatuto de la Iglesia Catélica y de las demas organizaciones
religiosas, con hincapié en el discurso del Derecho Constitucional y del De-
recho Internacional. Estos debates se organizan en torno de dos puntos
neuralgicos: el primero, la interpretacion juridica correcta sobre el estatuto
de los grupos religiosos tal como es definido por el Derecho Constitucional
y el Derecho Internacional que obliga al Estado argentino; y, el segundo, el
estatuto deseable para esos grupos.

Uno de los presupuestos de la ciencia juridica positivista (o, al menos, de
algunas de sus variantes) es la posibilidad de separar ambas cuestiones. En
este sentido, se asume que la discusion sobre lo que el derecho es en un deter-
minado estadio de su evolucion es una cuestién separada de aquella otra que
se refiere a lo que el derecho deberia ser, segin la toma de posicién (politica, es
decir, no juridica) del intérprete. Sin entrar en el detalle acerca de cémo se
articula esta cuestiéon en cada uno de los autores que hemos citado (lo que
nos llevaria demasiado lejos), parece posible sefialar que la radical distinciéon
positivista lejos estd de verse consagrada en nuestro campo tematico.

En efecto, las interpretaciones extensivas del art. 2 de la Constitucién
suelen provenir de autores que, a veces inclusive desde un compromiso
personal con determinadas convicciones religiosas, toman partido favora-
blemente hacia la existencia de un Estado (mas o menos) confesional. Por el
contrario, las interpretaciones restrictivas del art. 2 provienen de perspecti-
vas mas liberales, que no sélo desconfian de una proximidad excesiva entre
el Estado y la Iglesia, sino que incluso en muchos casos se pronuncian a
favor de una total separacion.

Es verdad que, luego de la constitucionalizacién del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos por la reforma constitucional de 1994, el
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margen para la afirmacién de una posicién confesional en sentido fuerte se
ha reducido notablemente. Las reglas de trato preferencial hacia el catolicis-
mo han sido eliminadas, con la sola excepcién del subsistente art. 2. Sin
embargo, esto no ha impedido la pervivencia de cierta linea de pensamiento
que, aunque hoy minoritaria, impulsa una interpretacion del texto constitu-
cional en el sentido de una cierta preferencia moral hacia el catolicismo.

Un segundo elemento a senalar es que las posturas confesionales y laicas
se vinculan a dos imaginarios que atraviesan la historia argentina reciente.
Aunque por supuesto no resulta posible establecer una vinculacién lineal, si
pueden verse en los posicionamientos académicos los rastros de dos ten-
dencias opuestas entre si que luchan por lograr hegemonia. Una ya ha sido
insinuada: es el mito de la Argentina catdlica, estratégicamente valorizado en
algunos momentos en beneficio de un determinado proyecto politico y se-
gun el cual la Argentina es un pais esencialmente catélico. La otra tendencia
es la que corresponde al mito de la Argentina laica, segin el cual la Argentina
caminarfa inevitablemente hacia una Republica de individuos libres en la
que las expresiones religiosas son poco a poco marginadas de la vida estatal.
Segun este segundo mito, la construcciéon del imaginario de la Argentina
catolica, organica y conservadora seria sélo una singularidad pasajera
(Mallimaci, 2015).

Los argumentos técnico-juridicos avanzados para interpretar las ambi-
guas disposiciones constitucionales relativas al estatuto de los grupos reli-
giosos, y las propuestas politicas que evaltan positiva o negativamente el
estado de cosas constitucional, son en muchos casos tributarios de alguno
de estos mitos. Las interpretaciones confesionales de la Constitucién se ba-
san en argumentos histéricos y sociolégicos que abrevan en el mito de la
Argentina catolica: st la Constitucién debe leerse en términos confesionales
es porque la nacién es catdlica. La relacién entre las interpretaciones consti-
tucionales laicas y el mito de la Argentina laica es, quiza, menos directa. Propo-
ner una interpretacion laica del texto constitucional no requiere suponer
que el pais camina inexorablemente a una total separacién entre lo politico
y lo religioso; aunque si implica, de alguna manera, contribuir desde el dis-
curso juridico a esa separacion.

En este articulo no hemos querido entrar en la discusién juridica acerca
de la interpretacién correcta de las cldusulas constitucionales, sino sélo lla-
mar la atencién sobre el hecho de que la interpretacion que se propone de la
Carta Fundamental se enmarca en una concepcién politica més amplia so-
bre lo que son y deben ser las relaciones entre el Estado y las corrientes
religiosas. Y senalar, ademas, que tales interpretaciones no estan totalmente
desgajadas del aire cultural de la época en la que son formuladas.

129



Revista SAAP - Vol. 13, N° 1

Referencias Bibliograficas

Alberdi, J. B. ([1852]1914). Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la
Republica Argentina. Buenos Aires: Francisco Cruz Ed.

Arlettaz, F. (2012). Libertad religiosa y objecién de conciencia en el Derecho Consti-
tucional argentino. Estudios Constitucionales, 10(1), 339-372.

Arlettaz, F. (2016). Problemas tedricos en torno del estatuto legal de las comunidades
religiosas en Argentina. Sociedad y Religion, 45, 13-43.

Badeni, G. (1997). Instituciones de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Ad Hoc.

Badeni, G. (2006). Tratado de Derecho Constitucional. Buenos Aires: La Ley.

Baeza, C. R. (1998). Exégesis de la Constitucion Argentina. Buenos Aires: Abaco.

Bastian, ].-P. (2001). Pluralisation religieuse, pouvoir politique et société en Amérique
Latine. Pouvoirs : revue frangaise d études constitutionnelles et politiques, 98, 135-146.

Baubérot, J. (1994). Laicité, laicisation, sécularisation. In A. Dierkens, Pluralisme religieux
et laicités dans I'Union Européenne (pp. 9-19). Bruselas: Editions de I'Université de
Bruxelles.

Baubérot, J. (2013). Sécularisation, laicité, laicisation. Empan, 90(2), 31-38.

Baubérot, J. y Milot, M. (2015). Laicité, laicités : pistes de réflexion et d’analyse. En ].
Baubérot, M. Miloty P. Portier, Laicité, laicités : Reconfigurations et nouveaux défis
(Afvique, Amériques, Europe, Japon, pays arabes). Paris: Editions de la Maison des Sciences
de UHomme.

Bidart Campos, G. J. (1966). La Constitucion Argentina. Buenos Aires: Lerner.

Bidart Campos, G. J. (1974). Manual de Derecho Constitucional Argentino. Buenos Ai-
res: Ediar.

Bidart Campos, G. . (1992). Tratado elemental de Devecho Constitucional Argentino.
Buenos Aires: Ediar, tomo II.

Bidart Campos, G. J. (2006). Manual de la Constitucion Reformada. Buenos Aires: Ediar.

Bidegain, C. M. (1991). Cuadernos del curso de devecho constitucional. Buenos Aires:
Abeledo Perrot, tomo I1.

Blancarte, R. (2008). Laicidad y laicismo en América Latina. Estudios Socioldgicos,
XXVI(76), 139-164.

Caballero, L. M. (1992). La cuestion religiosa en la Constitucion Argentina [en linea].
Disponible en: dadun.unav.edu/bitstream/10171/10686/1/CDIC_11_02.pdf. Fe-
cha de consulta: 1/11/2018

Campos Machado, M. D. (2007). Globalizacion y secularizacion. Revista Cultura y
Religion, 1, 108-124.

Cayuso, S. G. (2007). Constitucion de la Nacion Argentina. Buenos Aires: La Ley.

Chacaltana, C. (1885). Patronato nacional argentino. Buenos Aires: Imprenta de la
Penitenciarfa.

Cucchetti, H. H. (Noviembre 2003). Ofertas religiosas y construccién del
sujeto: ¢radicalizacién democratica vs. recolonizacién confesional del espacio
publico? 11 Congreso Interocednico de Estudios Latinoamericanos, Mendoza.

130



Fernando Arlettaz

Dalla Via, A. R. (2004). Manual de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Lexis Nexis.

Dana Montano, S. (1943). La Constitucion de 1853 y sus autores e inspiradores. Santa Fe:
Editorial de la Universidad Nacional del Litoral.

De Lucia, D. O. (2003). Iglesia, Estadoy secularizacién en la Argentina (1800-1890).
El Catoblepas. Revista Critica del Presente, 16, p.13.

Di Stefano, R. (2011b). El pacto laico argentino (1880-1920). PolH:s, 8, 80-89.

Di Stefano, R. (2008). Anticlericalismo y secularizacién en Argentina. Boletin de la
Biblioteca del Congreso de la Nacion, 124, 15-24.

Di Stefano, R. (2011a). Por una historia de la secularizacién y de la laicidad en Argen-
tina. Quinto Sol, 15(1), 1-32.

Donatello, L. M. (2005). Catolicismo liberacionista y politica en la Argentina: de la
politica insurreccional en los setenta a la resistencia al neoliberalismo en los
noventa. América Latina hoy, 41, 77-97.

Ekmekdjian, M. A. (1993). Tratado de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Depalma.

Esquivel, J. C. (2008). Laicidad, secularizacion y cultura politica: las encrucijadas de
las politicas publicas en Argentina. Laicidad y libertades: escritos juridicos, 8, 69-
102.

Estrada, J. M. ([1864]1903). La vida de Jesus. In J. M. Estrada, Obras completas (pp.
13-28). Buenos Aires: Compaiia Sudamericana de Billetes de Banco, tomo IX.

Estrada, J. M. ([1883]1904a). El Concordato. In J. M. Estrada, Obras completas (pp.
122-130). Buenos Aires: Compaiia Sudamericana de Billetes de Banco, tomo
IX.

Estrada, . M. ([1883]1904b). El Patronato y la Soberania. In J. M. Estrada, Obras
completas (pp. 135-139). Buenos Aires: Compania Sudamericana de Billetes de
Banco, tomo IX.

Estrada, J. M. ([1883]1904c). Los conflictos actuales. In J. M. Estrada, Obras completas
(pp- 149-157). Buenos Aires: Compafia Sudamericana de Billetes de Banco,
tomo IX.

Garma Navarro, C. (2007). Diversidad Religiosa y Politicas Pablicas en América Lati-
na. Revista Cultura y Religion, 1(1), 1-12.

Gelli, M. A. (2011). Constitucién de la Nacion Argentina comentada y concordada. Buenos
Aires: La Ley.

Gentile, J. H. (2003). Por qué una ley de libertad religiosa. In R. Bosca (comp.), La
libertad religiosa en Argentina (pp. 47-82). Buenos Aires: Consejo Argentino de
Libertad Religiosa y Konrad-Adenauer-Stiftung.

Gonzalez Calderén, J. A. (1918). Derecho constitucional argentino. Buenos Aires: Libre-
ria Nacional.

Gonzalez, J. V. ([1885]1935). La Revolucion. Ensayo de Derecho politico. En J. V.
Gonzalez, Obras completas. Buenos Aires: Universidad de La Plata, tomo I.
Gonzalez, ]. V. ([1897]2001). Manual de la Constitucion Argentina. Buenos Aires: La

Ley.

131



Revista SAAP - Vol. 13, N° 1

Gramajo, J. M. (2007). Los acuerdos celebrados entre la Republica Argentina y la
Santa Sede. In R. Bosca y J. Navarro Floria (comp.), La libertad religiosa en el
derecho argentino (pp. 63-74). Buenos Aires: Consejo Argentino de Libertad Reli-
giosa y Konrad-Adenauer-Stiftung.

Lafuente, R. (1957). Patronato y concordato en la Argentina. Buenos Aires: Editorial R.
L.

Legén, F. J. (1928). Doctrina y ejercicio del Patronato Nacional. Buenos Aires: Lajouane.

Legén, F. J., Medrano, S. W. (1953). Las Constituciones de la Repiiblica Argentina. Ma-
drid: Ediciones Cultura Hispanica.

Lida, M. (2007). La Iglesia Catolica en las mas recientes historiografias de México y
Argentina. Religién, modernidad y secularizacién. Historia Mexicana, 56(4), 1393-
1426.

Lida, M. (2013). La ‘nacién catélica’ y la historia argentina contemporanea. Corpus,
3(2), 1-6.

Lozada, S. M. (1961). La Constitucion Nacional Anotada. Buenos Aires: Pena Lillo
Editor.

Mallimaci, F. (2004). Catolicismoy liberalismo: las etapas del enfrentamiento por la
definicién de la modernidad religiosa en América Latina. In J.-P. Bastian (coord.),
Lamodernidad religiosa. Europa Latina y América Latina en perspectiva comparada (19-
44). México: Fondo de cultura Econémica.

Mallimaci, F. (2005). Catolicismo 'y politica en el gobierno de Kirchner. América Lati-
na hoy: Revista de Ciencias Sociales, 41, 57-76.

Mallimaci, F. (2007). Creer y no creer: los universos religiosos y simbdlicos en el Rio
de la Plata. La comparacién entre Argentinay Uruguay. Jornadas de los 50 Aniver-
sario de la Carrera — VII Jornadas de Sociologia, Buenos Aires.

Mallimaci, F. (2008). Nacionalismo catélicoy cultura laica en Argentina. In R. Blancarte
(coord.), Los retos de la laicidad vy la secularizacion en el mundo contempordneo (pp.
239-262). México: El Colegio de México.

Mallimaci, F. (2015). El mito de la Argentina laica. Catolicismo, politica y Estado. Buenos
Aires: Edit. Capital Intelectual.

Mallimaci, F.,, Donatello, L. M., Cucchetti, H. (2006). Religién y politica: discursos
sobre el trabajo en la Argentina del siglo XX. Estudios socioldgicos, 24(2), 423-449.

Mallimaci, F., Giménez Béliveau, V. (2007). Creencias e increencias en el Cono Sur de
América. Entre la religiosidad difusa, la pluralizacién del campo religioso y las
relaciones con lo pablicoy lo privado. Revista Argentina de Sociologia, 5(9), 44-63.

Martinez, A. 'T. (2011). Secularizacién y laicidad: entre las palabras, los contextos y
las politicas. Sociedad y religion, 36, 66-88.

Martinez, A. T. (2013). Laicidad y secularizacion. México: Universidad Nacional Auté-
noma de México.

Martiré, E. (1984). La Constitucion reformada de 1860. Revista de Historia del Derecho,
12,282-285.

132



Fernando Arlettaz

Milot, M. (1998). La laicité : une fagon de vivre ensemble. Théologiques, 6(1), 9-28.

Nino, C. S. ([1992]2005). Fundamentos de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Astrea.

Parker Gumucio, C. (2005). {América Latina ya no es catélica? Pluralismo cultural y
religioso creciente. Revista América Latina Hoy, 41, 35-56.

Quiroga Lavié, H., Benedetti, M. A., Cenicacelaya, M. N. (2009). Derecho Constitucio-
nal Argentino, Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni.

Ravignani, E. (1937-1939). Asambleas Constituyentes Argentinas. Buenos Aires: Casa Jacobo
Peuser, varios tomos.

Rosatti, H. (2010). Tratado de Dervecho Constitucional. Buenos Aires: Rubinzal.

Sampay, A. E. (1949). La reforma constitucional. La Plata: Laboremus.

Sanchez Viamonte, C. ([194411958). Manual de Derecho Constitucional. Buenos Aires:
Kapelusz.

Tanzi, H. J. (2011). La ensenianza del Derecho Constitucional en la Facultad de
Derecho de Buenos Aires. Academia. Revista sobre la ensenianza del devecho, 9(17),
85-112.

Villalpando, W. (2007). Religién y discriminacién en Argentina. In R. Bosca y J.
Navarro Floria (comp.), La libertad religiosa en el derecho argentino (pp. 163-181).
Buenos Aires: Consejo Argentino de Libertad Religiosa y Konrad-Adenauer-
Stiftung.

Wynarczyk, H. (2003). Los evangélicos en la sociedad argentina, la libertad de cultos
y laigualdad. Dilemas de una modernidad tardia. In R. Bosca (comp.), La liber-
tad religiosa en Argentina (pp. 135-158). Buenos Aires: Consejo Argentino de Li-
bertad Religiosa y Konrad-Adenauer-Stiftung.

Zanatta, L. (1996). Del Estado liberal a la nacion catdlica. Iglesia y Ejército en los origenes
del peronismo (1930-1943). Quilmes: Universidad Nacional de Quilmes.

Zanatta, L. (1999). Perdn y el mito de la nacion catolica. Iglesia y Ejército en los origenes del
peronismo (1943-1946). Buenos Aires: Editorial Sudamericana.

Zarini, H. (1992). Derecho Constitucional. Buenos Aires: Astrea.

Zarini, H. (1999). Derecho Constitucional. Buenos Aires: Astrea.

Palabras Clave
organizaciones religiosas — Iglesia Catdlica — Derecho Constitucional — De-
recho Internacional — libertad religiosa.

Keywords
religious organisations — Catholic Church — Constitutional Law —
International Law — religious freedom.

133



Revista SAAP - Vol. 13, N° 1

Abstract

The article deals with the debates about the constitutional status of the
Catholic Church and the other religious organisations in Argentina. Taking
Constitutional Law and International Law as a starting point, it analyses the
political ideas and political projects which underlie the different positions.
The article adopts a historical perspective and considers the features of the
current discussion on the subject.
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