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Este artículo analiza la influencia de la incorporación de tecnolo-
gías de votación sobre el resultado de las elecciones. Se presentan los
resultados de un análisis cuasiexperimental de los comicios provinciales
y locales en los municipios de Charata y Villa Ángela de la provincia de
Chaco en 2015, midiendo el efecto del sistema de Boleta Voto Electróni-
co (BVE) sobre el resultado de las distintas categorías de votos. Se obser-
va que el diseño del mecanismo utilizado para la emisión de los sufragios
no es inocuo o neutral y cualquier cambio en la forma de votar tendrá
un impacto sobre los patrones de votos y, como consecuencia, en el resul-
tado de los comicios.

El proceso electoral 2015 dejó como resultado la fotografía de miles
de boletas en los cuartos oscuros ocasionando confusión en los votantes,
la imagen de una competencia desigual entre los partidos generada por la
dificultad para garantizar su presencia en los lugares de votación. Ese año
también trajo consigo novedades en la regulación electoral en el nivel pro-
vincial. Varias provincias siguieron el camino iniciado en 2011 por Santa
Fe, Córdoba y Salta, e introdujeron nuevas formas de votar. Junto a estos
cambios y a los problemas de representación e integración del sistema de
partidos, resurgieron las preguntas sobre el sistema de votación.

Los sistemas de votación poseen efectos específicos sobre el compor-
tamiento electoral de los votantes. La boleta partidaria, en la cual los can-
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didatos a los distintos cargos van pegados en una misma boleta, promueve
un efecto de arrastre: se tiende a votar al mismo partido o alianza que se
elige para un cargo en el resto de los cargos en juego. Un sistema de boleta
única separada por cargo, como la santafesina, promueve el efecto contra-
rio al arrastre denominado voto cruzado. Su diseño no es neutral. Por
todo ello, estudiar las experiencias de los distritos que introdujeron nue-
vas formas de votar resulta fundamental para informar el debate respecto
del reemplazo del sistema de votación tradicional en el nivel nacional.
Cualquier cambio en la forma de votar tiene impactos sobre los patrones
de voto y, como consecuencia, sobre el resultado de los comicios.

Las elecciones de las autoridades provinciales (gobernador y diputa-
dos) y locales (intendente y concejales) de Chaco en 2015 presentan un
escenario excepcional para explorar el tema. Allí, el camino desde la boleta
partidaria hacia el sistema de votación electrónico comenzó de manera gra-
dual, al ser implementado en el 100 por ciento de las mesas de Resistencia y
en un establecimiento femenino y en uno masculino en los municipios de
Presidencia Roque Sáenz Peña, Villa Ángela y Charata, teniendo en cuenta
los de mayor cantidad de electores. Particularmente en los últimos dos esta
distribución resultó en que solo en un porcentaje de las mesas incluidas en
el circuito votaran mediante la Boleta Voto Electrónico (BVE). El cambio en
la tecnología de votación, manteniendo constantes el resto de los compo-
nentes del sistema electoral, brinda la posibilidad de realizar un análisis
cuasiexperimental para estimar los efectos del «sistema de Boleta Voto Elec-
trónico (BVE)» sobre dos aspectos importantes del comportamiento de los
votantes: la proporción de votos positivos y la proporción de votos de cada
fuerza política en las distintas categorías de la elección.

En las siguientes secciones se procede a realizar una revisión de los
efectos documentados por la literatura que los mecanismos de votación
tienen sobre los resultados de los comicios, se presentan las particularida-
des de las elecciones que se llevaron a cabo en Chaco en el 2015, se detalla
el diseño del modelo cuasiexperimental que la estrategia de implementación
de la BVE permite utilizar, se documentan los resultados y se realiza una
discusión sobre la implicancia que los mismos tienen a la hora de conside-
rar la implementación en otros ámbitos de esta tecnología de votación.

Efectos de los mecanismos de votación
sobre los resultados electorales

Existen diferentes factores institucionales y de comportamiento que
llevan a los ciudadanos a votar por distintos partidos, a emitir votos en
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blanco o anular sus votos. Los sistemas de votación poseen efectos especí-
ficos sobre el comportamiento electoral de los votantes y, por ende, influ-
yen sobre el resultado de los comicios (Engstrom y Kernell, 2005). Mien-
tras la boleta partidaria promueve un efecto de arrastre —se tiende a votar
al mismo partido o alianza que se elige para un cargo en el resto de los
cargos en juego— , un sistema de boleta única separada por cargo pro-
mueve el efecto contrario, denominado voto cruzado (Leiras y Calvo, 2011).
Entonces, ¿cuáles son los efectos del uso del voto electrónico?

Desde 1990 un gran número de países en el mundo ha adoptado sis-
temas de voto electrónico y muchos otros están implementando pruebas
piloto (Alvarez y Hall, 2008). Con el creciente uso de nuevos sistemas de
votación, la literatura que emergió sobre las tecnologías electorales se con-
centró fundamentalmente en estudiar la seguridad del sistema y posibili-
dades de fraude (Feldman, Halderman y Felten, 2006), la usabilidad de la
interfaz (MacNamara, Gibson y Oakley, 2014) y los niveles de confianza de
los ciudadanos (McGaley y Gibson, 2003; Alvarez, Katz y Pomares, 2011).
Sólo parcialmente la literatura ha dado cuenta de los efectos del voto elec-
trónico sobre el resultado de los comicios. Con el objeto de facilitar la
exposición, dichos estudios pueden ordenarse en los factores intencionales
y no intencionales del voto.

Los sistemas de votación difieren, entre otras cosas, en la información
que se presenta a los votantes y en la posibilidad de cambiar o corregir el
voto (Herrnson et al., 2008). De este modo, una preocupación respecto de
la relación entre nuevas tecnologías de votación y resultados de los comicios
refiere a los efectos del diseño de la boleta o pantalla sobre los resultados
electorales. En este sentido, algunos autores subrayan cómo las diferen-
cias en la cantidad y la forma en que la información se presenta a los
votantes pueden afectar las señales que utilizan para identificar y seleccio-
nar a los candidatos. Diferentes estudios enfocados en el caso norteameri-
cano encuentran que las máquinas de votación electrónica reducen los
votos en blanco al recordarle a los votantes sobre competencias que tien-
den a ignorar (Celeste, Thornburgh y Lin, 2005) y previenen los votos
nulos al no permitir que seleccionen más de un candidato por competen-
cia (Kimball, 2003; Carrier, 2005). Así, el corte de boleta intencional es
explicado por la decisión consciente de votar a distintos partidos, a los pro-
bables ganadores, como resultado de cálculos estratégicos de parte de los
votantes (Duverger, 1959; Alvarez y Nagler, 2000; Calvo y Abal Medina, 2002).

Otros estudios estudian el corte de boleta que resulta de fallas infor-
mativas. El denominado corte de boleta no intencional ocurre cuando un
votante muestra una preferencia sincera por dos partidos diferentes que
compiten en carreras distintas y no consigue emitir su voto por su partido
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preferido en al menos una de las competencias. Este segundo factor es, en
gran medida, la consecuencia de la forma en que los electores perciben y
procesan las claves informativas presentadas a ellos a la hora de emitir el
voto (Calvo, Escolar y Pomares, 2009). En efecto, si los sistemas afectan de
manera desproporcionada la probabilidad de cometer errores y emitir vo-
tos nulos entre grupos de votantes que comparten una inclinación parti-
daria, la brecha potencial de los votos registrados/emitidos en relación con
la intención primera del sufragio podría afectar sustancialmente los resul-
tados de las elecciones (Alvarez, Sinclair y Wilson, 2004; Herrnson et al.,
2008). Esto se evidencia claramente a partir del trabajo de Ansolabhere y
Stewart (2005), que examina el desempeño relativo de diferentes tecnolo-
gías de votación utilizando los resultados de las elecciones a presidente,
gobernador y senadores en Estados Unidos entre 1988 y 2000. Sus hallaz-
gos sugieren que las boletas tradicionales presentan las tasas más bajas de
votos residuales en las elecciones presidenciales, seguido por las boletas
escaneadas ópticamente, aquellas de palanca mecánica, las máquinas elec-
trónicas de registro directo y las tarjetas perforadas. En las elecciones para
gobernador y senadores, las boletas de papel, de escaneo óptico y las elec-
trónicas disminuyen significativamente la tasa de votos residuales. Ade-
más, la tecnología puede influir en el número de votos emitidos por error.

Frisna et al. (2008) muestran la asociación entre una tasa anómala de
votos en blanco y la forma en que la pantalla táctil introducida en la elec-
ción de 2006 en Estados Unidos agrupaba a los candidatos a diputados
con la carrera por la gobernación. La magnitud de dicho efecto no desea-
do fue tal que su ausencia podría haber alterado el resultado de la elec-
ción. Por su parte, Herrnson, Hanmer y Niemi (2008) estiman el impacto
del diseño de la boleta sobre la precisión de los votantes, utilizando datos
de un estudio de campo que permite asociar la intención de voto de los
individuos con los votos emitidos de dos sistemas de votación diferentes:
un sistema de voto electrónico de pantalla táctil y otro con escaneado óp-
tico basado en el distrito. El estudio se enfoca en la frecuencia de los erro-
res, en las omisiones o fallas para seleccionar al candidato preferido por el
votante, y en el grado en que los electores seleccionan boletas con candi-
datos que no querían elegir. En concreto, el diseño importa.

La adopción del voto electrónico puede tener también efectos dife-
renciales sobre los resultados electorales al afectar la participación electo-
ral. Más aún, Card y Moretti (2007) analizan los efectos de la pantalla táctil
en las elecciones presidenciales de 2000 y 2004 en Estados Unidos y en-
cuentran que la adopción de este sistema tiene un efecto negativo sobre la
participación de los votantes y un, pequeño pero estadísticamente signifi-
cativo, efecto positivo sobre el apoyo electoral a George Bush. Sin embar-
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go, es concebible que un cambio hacia una nueva tecnología afecte tem-
poralmente los resultados de las elecciones, sin generar necesariamente
un efecto permanente. En esa línea, Allers y Kooreman (2009) exploran la
asociación entre tecnología de votación y resultados electorales, distinguien-
do entre efectos introductorios y permanentes del voto electrónico y entre
elecciones nacionales y municipales. Sus resultados señalan un efecto po-
sitivo pero temporal del voto electrónico sobre la participación electoral y
un efecto negativo para la fracción de votos residuales.

Ahora bien, los efectos de las tecnologías pueden ser particularmente
significativas en las elecciones multipartidarias donde, al haber un gran
número de candidatos, los votantes pueden implementar atajos para iden-
tificar y seleccionar la opción electoral preferida (Reynolds y Steenbergen,
2006). En ese marco, Katz et al. (2008) analizan la influencia de las tecno-
logías de votación sobre los resultados electorales en sistemas
multipartidarios a partir de los datos extraídos de un experimento en campo
realizado en las elecciones legislativas de 2005 en la Ciudad Autónoma de
Buenos Aires. Es decir, una prueba piloto en la que se testearon 4 prototi-
pos de voto electrónico, llevada a cabo en 41 recintos distribuidos al azar
en toda la ciudad con un total de 14 800 participantes. Los autores exami-
nan el rol del diseño de la boleta y los efectos de información para encon-
trar que las diferencias en la cantidad y tipo de información y la forma en
que es presentada favorece a algunos partidos sobre otros. Dicho efecto
puede ser lo suficientemente grande para alterar el resultado de la elec-
ción. Incluso, luego de controlar por predictores sociodemográficos y de
comportamiento, sus resultados apoyan las hipótesis sobre la influencia
de los efectos de información y heurística cognitiva sobre los resultados
electorales (Bartels, 1996; Lau y Redlawsk, 2006).

También para el caso argentino, Calvo, Escolar y Pomares (2009)
estudian los resultados del mismo experimento a gran escala de voto
electrónico llevado a cabo en las elecciones legislativas de 2005. Su prin-
cipal hallazgo radica en estimar la importancia de la información que se
presenta en la pantalla: el diseño de la pantalla afecta significativamente
el corte de boleta no intencional y el resultado general de la elección.
Mientras los prototipos de voto electrónico que refuerzan claves centra-
das en los candidatos llevan a una mayor tasa de corte de boleta entre los
votantes, aquellos prototipos que adoptan un foco sobre las característi-
cas comunes a todas las competencias (sobre el nombre del partido, su
logo o número), resultan en menores tasas de corte de boleta. De este
modo, las diferentes tecnologías de votación no solo colectan el resulta-
do seleccionados por elector, sino que también moldean el resultado de
los comicios.
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Por último, Leiras y Calvo (2011) se concentran en el impacto de los
procedimientos de votación introducidos por las provincias de Córdoba,
Santa Fe y Salta durante 2011 sobre los resultados electorales. Mientras en
las dos primeras provincias se implementaron distintas modalidades de
boleta única papel, en la última se comenzó a implementar el voto electró-
nico de manera parcial. Específicamente, los autores estiman los efectos
de estos sistemas sobre la proporción de votos positivos y la probabilidad
de votar por candidatos del mismo partido para distintas categorías de
candidato. Como resultado encuentran una mayor proporción de votos
positivos en las elecciones para gobernador que en las elecciones para
cualquier cargo legislativo. Las boletas únicas adoptadas en Córdoba y
Santa Fe ampliaron esta diferencia: el nuevo sistema coincidió con un au-
mento en los votos positivos en las elecciones para gobernador y una re-
ducción en las elecciones legislativas (excepto las de los senadores
santafesinos). En Salta, la proporción de voto en blanco aumentó en las
mesas de voto electrónico, pero el aumento fue más pronunciado en la
categoría de diputados provinciales que en la de gobernador. Sin embar-
go, es importante tomar en cuenta las limitaciones de este estudio. En
primer lugar, el impacto de los nuevos sistemas de votación se estimó com-
parando los resultados de las elecciones provinciales de 2007 con las de
2011. Durante ese período pueden haber cambiado una multitud de co-
sas que desconocemos y que también podrían estar afectando la propor-
ción de votos positivos o la de votos cruzados. Por otro lado, las tres pro-
vincias tienen características políticas muy distintas y, aunque abandona-
ron el sistema de votación tradicional, no adoptaron un mismo sistema en
su reemplazo, por lo que las diferencias interprovinciales identificadas
podrían estar reflejando tanto la divergencia entre los sistemas de votación
adoptados como el contraste entre sus ambientes políticos.

La evidencia empírica sobre la medida en que las diferentes tecnolo-
gías de voto afectan los resultados de las elecciones está lejos de ser con-
cluyente. No obstante, con independencia del mecanismo causal utiliza-
do para explicar los resultados, existe una suerte de consenso respecto de
la importancia del sistema de votación. Es necesario entender cómo las
tecnologías de votación interactúan con los ciudadanos para modelar el
comportamiento político.

El caso chaqueño

En las elecciones que se llevaron a cabo el 20/09/2015 en la provincia
de Chaco para la renovación de autoridades provinciales y municipales,



345

en algunos municipios se optó por llevar adelante el proceso de incorpo-
ración de voto electrónico a través de la implementación del BVE, sistema
que ya había sido utilizado en la elección de 2011.

En este marco se dispuso la utilización de la BVE en el 100 por ciento
de las mesas de Resistencia (804) y en un establecimiento femenino y en
uno masculino en los municipios de Villa Ángela, Presidencia Roque Sáenz
Peña y Charata, teniendo en cuenta los de mayor cantidad de electores.

En Presidencia Roque Sáenz Peña se instalaron 9 mesas con BVE con-
centradas en el circuito 90 abarcando el 3,5 por ciento de las mesas del
municipio y el 100 por ciento de las mesas de dicho circuito. En Villa
Ángela se utilizó al BVE en 31 mesas concentradas en el circuito 78, cu-
briendo así el 25 por ciento de las mesas del municipio y el 58 por ciento
de las mesas del circuito. En Charata se instalaron 30 mesas con BVE en el
circuito 119 comprendiendo el 35 por ciento de las mesas del municipio y
el 37 por ciento de las mesas del circuito. La Tabla 1 sintetiza los resulta-
dos en cada uno de los municipios diferenciando las mesas en las que se
utilizó la BVE de aquellas en las que se votó con la boleta tradicional.

El sistema del voto electrónico chaqueño —cuyo diseño es similar al
de la Boleta Única Electrónica de CABA— muestra en una primera pan-
talla las opciones de votar por una lista completa o seleccionar por las
categorías en juego. Recién al ingresar en una de esas opciones figura la
posibilidad de votar en blanco; este voto no se realiza por omisión. Por
otro lado, la única circunstancia en la cual el voto se anula es si la boleta
queda en blanco, sin impresión1. Si el sistema tiene un efecto, se deberían
observar cambios en los patrones de voto entre aquellas mesas que utiliza-
ron el nuevo sistema y las que votaron con las boletas tradicionales. En
efecto, una primera mirada sobre los resultados muestra diferencias en las
proporciones de votos que recibieron las distintas fuerzas políticas entre
las mesas en las que se emitió el voto con el sistema BVE y aquellas en las
que se sufragó con la boleta partidaria tradicional.

Este esquema se presenta como un escenario ideal para explorar el
efecto de las tecnologías de votación sobre el comportamiento electoral de
los votantes. La asignación aleatoria de los electores que dentro de los

1 Según el Tribunal Electoral de Chaco, con la boleta tradicional se considera nulo a aquel
voto que haya sido emitido: mediante una boleta no oficializada, o con papel de cual-
quier color con inscripciones o imágenes de cualquier naturaleza; mediante boleta
oficializada que contenga inscripciones y/o leyendas de cualquier tipo. También es nulo
cuando se hayan colocado dentro del sobre dos o más boletas de distinto partido para
la misma categoría de candidatos; cuando el sobre contenga una boleta oficializada que
por destrucción parcial, defecto o tachaduras, no contenga, por lo menos sin rotura o
tachadura, el nombre del partido y la categoría de candidatos a elegir; cuando en el
sobre juntamente con la boleta electoral se hayan incluido objetos extraños a ella.
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circuitos de Charata y Villa Ángela estuvieron sometidos al tratamiento
permite realizar un análisis cuasiexperimental para estimar los efectos de
la BVE sobre dos aspectos importantes del comportamiento de los votan-
tes: la proporción de votos positivos y la proporción de votos de cada una
de las fuerza políticas.

Tabla 1
Resultados de la elección de las distintas categorías en los circuitos

donde se implementó la BVE según mecanismo de votación utilizado
 

Fuente: Elaboración propia en base al Tribunal Electoral de Chaco.

Diseño del modelo y resultados

Con el objetivo de mejorar el análisis de los resultados electorales, la
precisión de los estimadores causales y facilitar la comparación entre los
grupos de tratamiento y control (Horiuchi et al., 2007; Moore, 2012), no
se realizará un análisis correspondiente a un diseño completamente
aleatorizado sino que se recurre a uno aplicable a un diseño de bloques
aleatorizados. Para ello se definen grupos o bloques de unidades en fun-
ción de variables que afectan el comportamiento de la variable dependien-
te y luego, dado que en el caso estudiado se mantiene la asignación aleatoria
del tratamiento, el análisis del efecto se realiza dentro de dichos grupos.
Las variables que definen los bloques son el cargo en disputa (gobernador,
diputado provincial, intendente y concejal) y el municipio (Charata y Villa
Ángela) conformando en su intersección una matriz de 8 bloques.
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Definidos los bloques se procede a utilizar un modelo de regresión de
efectos mixtos donde la utilización o no de BVE se define como efecto fijo
y el municipio y cargo en disputa como efectos aleatorios. Dada la existen-
cia de dos fuentes de variación (municipio y cargo) pueden evaluarse dos
diseños complementarios, uno suponiendo una estructura jerárquica o
anidada de los datos, donde la competencia para todos los cargos se ve
afectada por el municipio donde se realiza la elección, y otro que conside-
ra una clasificación cruzada en la estructura de los datos que supone ho-
mogeneidad geográfica de la competencia política.

De modo exploratorio se estima, en cada uno de los bloques defini-
dos, la diferencia entre la media de la proporción de votos obtenidos por
cada partido, positivos, blancos y nulos entre las mesas en las que se emi-
tió el voto con el sistema BVE y aquellas en las que se lo hizo con la boleta
partidaria tradicional. En la tabla del Anexo se detallan los resultados jun-
to con su significatividad estadística.

Las tendencias más consistentes en todos los bloques que se vislum-
bran a través de esta aproximación inicial son la reducción del porcentaje
de votos blancos y nulos al utilizar la BVE y el consecuente aumento del
porcentaje de votos positivos. El efecto que ésta pueda tener sobre el por-
centaje de votos obtenidos por los partidos resulta menos evidente por lo
que se opta por realizar un análisis de regresión a través de una serie de
modelos mixtos considerando como variables dependientes a cada una
de las categorías de voto.

Para facilitar la interpretación de los coeficientes, el Gráfico 1 sintetiza
los resultados obtenidos en los modelos jerárquicos (en el Anexo se com-
paran ambos conjuntos de modelos sin observarse diferencias sustantivas
entre ambos). En el eje vertical se detalla a qué modelo corresponde el
coeficiente observado. El impacto de la introducción de la BVE sobre el
porcentaje de votos obtenidos se muestra gráficamente a través de un punto
que es estadísticamente significativo cuando los intervalos de confianza
(representados por líneas horizontales) no cruzan la línea vertical del 0.
Coeficientes a la izquierda del cero indican una reducción de porcentaje
de votos recibidos al utilizar la BVE mientras que los ubicados a la derecha
indican un aumento del porcentaje de votos recibidos. La magnitud del
efecto está dada por la distancia al eje vertical.

María Belén Abdala y Pedro A. Antenucci Bernesch



Revista SAAP  . Vol. 10, Nº 2

348

Gráfico 1
Análisis del efecto de la utilización de la BVE en la elección

de provincial en Chaco 2015

Fuente: Elaboración propia en base al Tribunal Electoral de Chaco.

La implementación de esta BVE tiene efectos significativos sobre los
porcentajes de votos en blanco, nulos y positivos. Su uso promueve una
reducción en la proporción de votos en blanco y nulos y el consiguiente
aumento de los votos positivos. Pero su efecto no es igual para todos los
partidos.

La proporción de votos recibida por los partidos «Chaco Merece Más»
y «Vamos Chaco» no se ve afectada por la utilización de la BVE. Estas
agrupaciones son las únicas que presentaron candidatos en todos los car-
gos en disputa y, además, concentraron un promedio del 94 por ciento de
los votos para las elecciones llevadas a cabo en estos municipios.

En cambio, el caudal de los partidos que se presentan como alternati-
vas menores, sí sufre oscilaciones significativas. En tres de ellos aumenta la
proporción de votos que reciben a partir de la implementación de la BVE
(«Partido Obrero», «Causa Reparadora» y «Proyecto Sur»), en uno («Ciuda-
danos a Gobernar») disminuye y en otro («Nuevo Espacio de Participa-
ción») no se observa un efecto significativo. El aumento de los votos posi-
tivos es captado, fundamentalmente, por los partidos «pequeños». Cuan-
do quienes no emitían votos positivos pasan a hacerlo (ya sea porque el
sistema impide la anulación de los votos o porque presenta la opción de
voto en blanco en un área pequeña de la segunda pantalla), dichos votos
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no van hacia los partidos que dominan la escena política, sino que se tra-
ducen en mejores resultados para las alternativas menores.

«Ciudadanos a Gobernar» es un caso particular. Para comprender su
comportamiento es necesario analizar por separado su desempeño en cada
uno de los municipios bajo consideración. Si bien el desempeño del parti-
do cae en Villa Ángela para todas las categorías en las que compite (dipu-
tados, intendente y concejales), esto no sucede en Charata: la proporción
de votos que recibe «Ciudadanos a Gobernar» para la categoría de diputa-
dos aumenta con la BVE siguiendo los mismos patrones de los otros par-
tidos chicos.

¿Qué le ocurrió en Villa Ángela a «Ciudadanos a Gobernar»? Tres can-
didatos a concejales renunciaron a su candidatura justo antes de la fecha
de los comicios por una interna con el candidato a intendente, entre ellos
el primer candidato José Rivas:

El viernes cuando fui a hacer la caminata de cierre de campa-
ña me encontré con que nuestro partido Ciudadanos a Gobernar
apoya la candidatura de Peppo gobernador, me dieron las boletas
para repartir y estas incluían además de las candidaturas de
Herrera (intendente) y nuestra lista de concejales, la candidatura
de Peppo gobernador (candidato del partido «Chaco Merece Más»)
y sus diputados provinciales. Hasta incorporaron la Marcha
Peronista. No tengo nada en contra del PJ, pero este no era el
proyecto al que yo suscribí, yo me uní a un partido independiente
y ahora, a último momento, se plantea esta alianza. Este fue el
motivo por el que decidí hacerme a un costado (Diario Chaco,
2016).

En esta coyuntura la BVE parece haber facilitado la penalización de
las diferencias internas.

Discusión

La proporción de votos positivos es interpretada habitualmente como
una señal de legitimidad de los representantes electos. Su reducción suele
leerse como un signo de descontento con la oferta que presentan los par-
tidos, pero existen diferentes factores institucionales y de comportamien-
to que llevan a los ciudadanos a votar por distintos partidos, a emitir votos
en blanco o anular sus votos. La literatura politológica tiende a dividirlos
en fuentes intencionales y no intencionales. El corte de boleta intencional
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explica la decisión consciente de votar a distintos partidos, a los probables
ganadores, por motivos estratégicos. En cambio, el corte de boleta no inten-
cional ocurre cuando un votante muestra una preferencia sincera por dos
partidos diferentes que compiten en carreras distintas o no logra emitir su
voto por su único partido preferido en al menos una de las competencias. Es
posible también que algunos ciudadanos prefieran emitir un voto en blanco
porque no consideran tener la información suficiente para pronunciarse, que
no seleccionen una opción en alguna de las categorías por descuido, o inclu-
so, que emitan un voto nulo porque desconocen el procedimiento de vota-
ción. En la medida en que los sistemas de emisión de sufragios definen las
reglas (qué se cuenta como voto positivo, en blanco y nulo), hacen más o
menos probable adoptar los comportamientos esperados.

En este marco, el caso de Chaco provee más evidencia a favor de la
importancia del sistema de votación. Este diseño puntual de BVE tiene
efectos significativos sobre los resultados electorales. Su implementación
no sólo se asocia fuertemente con una reducción en la proporción de vo-
tos en blanco y nulos y el consiguiente aumento de los votos positivos,
sino que también tiene un efecto significativo sobre cuatro de los cinco
partidos más «pequeños»: aquellos votos que no eran positivos con el sis-
tema de boleta partidaria tradicional, tienden a inclinarse hacia alternati-
vas menores. Queda claro que el diseño de esta tecnología de votación
tiene aparejados efectos propios que deben ser considerados a la hora de
evaluar su implementación.
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Abstract
This article analyzes the effect of e-vote technologies on electoral results.
It presents the results of cuasi-experimental analyses of provincial and
municipal elections in Charata and Villa Angela, Chaco, in 2015, measuring
the effect of the Electronic Voting System (EVS) on the results for different
races. We show that the design of the device used to vote is not neutral
and that any change in the vote system has affects vote characteristics
and, in consequence, the result of the election.
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ANEXO

Tabla A.1
Comparación de medias del porcentaje de votos recibidos
entre mesas con y sin sistema BVE por municipio y cargo

Fuente: Elaboración propia en base al Tribunal Electoral de Chaco.
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Gráfico A.1
Comparación del efecto de la utilización de la BVE en la elección
de provincial en Chaco 2015 mediante modelos con estructura

de datos anidados y cruzados

Fuente: Elaboración propia en base al Tribunal Electoral de Chaco.


