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Durante la ultima década del siglo XX la teoria cldsica del voto eco-
némico ha recibido considerable apoyo empirico. Los votantes premian al
partido de gobierno por los buenos tiempos econémicos y lo castigan por
los malos. Pero el éxito de este paradigma, el cual adopta la vision cldsica
[valence/ de la economia que posee un amplio consenso, ha eclipsado la
posibilidad de poner a prueba otras dimensiones teoricas. Luego de revisar
en detalle la literatura sobre el voto econdmico en Argentina, esta conclu-
sion también se vuelve cierta para el caso argentino, en donde gran parte
de los trabajos se han centrado en el estudio de la economia como un
valence issue dejando prdcticamente vacante las dimensiones posicionales
Y patrimoniales. El objetivo de este trabajo es ofrecer una vision mds com-
pleta y acabada de la teoria del voto econdmico en Argentina a partir de un
andlisis en profundidad de sus tres dimensiones, a saber: la cldsica [valence],

Revista SAAP (ISSN 1666-7883) Vol. 9, N° 2, noviembre 2015, 235-266



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

la posicional y la patrimonial. A partir del andlisis de una bateria especial
de preguntas sobre la economia de las olas de 2008-2010 y 2012 del
Barometro de las Américas, fue posible confirmar que la economia en sus
tres dimensiones fue importante para los ciudadanos a la hora de votar.

Los estudios sobre la influencia de la economia en el voto, enfoque del
voto econémico (VE en adelante), adquirieron gran difusién en la Gltima
mitad del siglo pasado. La teoria clasica del VE sostiene que el apoyo del
gobierno se reducird como consecuencia de los malos tiempos econémicos
y se reforzard por los buenos tiempos econémicos (Campbell et al., 1960;
Lewis-Beck y Stegmaier, 2009). Este argumento ha obtenido un fuerte so-
porte empirico logrando un amplio consenso sobre su importancia entre
los académicos que estudian el tema (por mencionar algunos ejemplos: Lewis-
Beck, 1988; Van der Brug, Van der Erij y Franklin, 2007; Dorussen y Taylor,
2002; Duch y Stevenson, 2008; Nadeau, Lewis-Beck y Bélanger, 2013).

Este “voto econémico clasico” asume que todos quieren obtener bue-
nos resultados econémicos. Stokes (1963) llamé a esa vision de la economia
como un valence issue porque todos los ciudadanos acuerdan con el objetivo
de obtener buenos resultados econémicos. Entonces, un votante emitird su
voto por el gobierno en tanto la marcha de la economia sea buena. El éxito
de este paradigma ha eclipsado la posibilidad de poner a prueba otras di-
mensiones tedricas del voto econémico (Lewis-Beck y Nadeau, 2011).

A'la par de este estrecho y restrictivo enfoque sobre una tinica dimen-
sion teodrica del VE, debemos sumarle una restriccién geografica. Estos tra-
bajos se han centrado principalmente en el estudio de las democracias con
altos ingresos promedio, sin detenerse demasiado en los paises en desarro-
llo. Como Lewis-Beck y Stegmaier (2008: 307) sostienen: “Si bien América
Latina ha sido el hogar de un nimero mayor de trabajos sobre voto econé6-
mico que otras regiones en desarrollo, el nimero no es grande”. Los pocos
estudios existentes son en su mayoria estudios de caso de un solo pais. En-
tre los paises latinoamericanos que mayor atencién han recibido encontra-
mos al caso de Argentina en donde se cuenta con algo mas de una docena
de articulos sobre la tematica. Luego de revisar en detalle la literatura sobre
el VE en Argentina, la conclusiéon que remarcidbamos anteriormente sobre la
estrechez de los estudios del VE también se vuelve cierta para este caso. Del
mismo modo es posible observar para Argentina que gran parte de los tra-
bajos se han centrado en la visiéon clésica de la economia dejando practica-
mente vacante el estudio de las dimensiones posicionales y patrimoniales.

En este trabajo planteamos que la economia también puede ser enten-
dida a partir de una dimensién espacial, de posicionamiento en dos senti-
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dos (Lewis-Beck y Nadeau, 2011; Lewis-Beck, Nadeau y Foucault, 2012).
En primer lugar, frente a un conjunto de alternativas sobre una pregunta de
politica econémica, los ciudadanos son capaces de escoger una posiciéon en
la cual autoubicarse. Tomemos por ejemplo una pregunta sobre el grado de
intervenciéon del Estado en economia, en donde un ciudadano X se sitta
mas a favor de la intervencién econémica del gobierno, en comparacion
con un ciudadano Z. De alli obtendremos una distribucién mas o menos
favorable a una mayor intervencién. Lo que aqui nos interesa estudiar es
como las diferentes posturas que adoptan los ciudadanos en relacién a la
politica econémica, luego impacta en sus votos. En segundo lugar, los ciu-
dadanos adquieren una posicién en relacién al sistema econdémico a partir
de la division en clases sociales. Tal como Lewis-Beck y Nadeau (2011: 288)
sostienen: “Esa posiciéon econémica implica mas que un posicionamiento
financiero personal, real o percibido. Y se relaciona no con cuanto se gana,
sino con qué es lo que se posee. Algunos lo llaman bienestar, nosotros lo
llamamos patrimonial”. Asi la pregunta que buscamos responder es si la
cantidad de bienes que poseen los ciudadanos influyen en su selecciéon del
voto.

Esta idea de que la teoria completa del voto econémico se compone de
tres dimensiones, a saber: la clasica [valence], la posicional, y la patrimonial,
ha sido desarrollada ampliamente en Lewis-Beck y Nadeau (2011), tal como
nos referimos previamente. Hasta el momento, se ha obtenido evidencia
empirica en buen grado sobre la influencia de estos tres aspectos para el
electorado americano (Lewis-Beck y Nadeau, 2009, 2011), para el electora-
do francés (Nadeau, Foucault y Lewis-Beck, 2010) y para el electorado bri-
tanico (Lewis-Beck, Nadeau y Foucault, 2012). Todos estos trabajos se refie-
ren a democracias de altos ingresos promedio. En el trabajo que aqui pre-
sentamos, se hard una extension critica del modelo, a una democracia en
vias de desarrollo, como lo es el caso de Argentina.

Asi, a partir del analisis de una baterfa especial de preguntas sobre la
economia de las olas de 2008, 2010 y 2012 del Barémetro de las Américas,
nos proponemos un estudio en profundidad de las tres dimensiones con el
objeto de ofrecer una visién mas completa y acabada del voto econémico en
Argentina. Partiremos de la revision de las consideraciones teéricas sobre las
tres dimensiones, luego nos focalizaremos en la discusién de los datos y las
formas de medicién de las variables empleadas. A continuaciéon exponemos
los modelos que resumen la puesta a prueba de nuestras hipétesis bajo fuer-
tes controles y ofreciendo una alta especificacién del modelo. A partir de la
estimacién de diferentes regresiones logisticas se pudo demostrar que no
solo la economia es un importante factor desde la visién mas clasica de que
la economia importa a la hora de explicar el voto por el Frente para la Victo-
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ria (FPV'), sino también fue posible encontrar evidencia sobre el importante
impacto que poseen los efectos posicionales y patrimoniales, dando cuenta
asi de una visién completa del VE.

La teoria: vision clasica, posicional
y patrimonial de la economia

Podemos resumir los principales aportes de las teorfas mas frecuente-
mente usadas para explicar el comportamiento electoral a partir de 3 gran-
de enfoques, el sociolégico® (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1968), el
sociopsicologico® (Campbell et al., 1960), y la perspectiva racional (V.O. Key,
1966). Dentro de este campo de los estudios electorales, la economia apare-
ce por primera vez como un factor importante a la hora de determinar el
voto en el clasico libro The American Voter (Campbell et al., 1960). Profundi-
zando esta linea de trabajo serd Stokes (1963: 373) quien establecera defini-
tivamente a la economia como un valence issue, es decir un tema cuya in-
fluencia es lo suficientemente valida y de acuerdo general:

Los temas de bienestar econémico (...) [estan] lo mas cerca
posible a ser los temas de valencia puros. Si concebimos a los temas
econOmicos salientes en términos dimensionales, el electorado no
se extiende a lo largo de un continuo de preferencias que van desde
los buenos tiempos a los malos; sus creencia estin abrumadoramente
concentradas en los buenos tiempos al final de tal continuo.

Esta vision clasica que retoma este consenso general sobre la importan-
cia de la economia a la hora de seleccionar los votos, parte del supuesto del
voto como mecanismo de premio-castigo: “la respuesta del electorado a la
economia es aquella en la cual los votantes premian al gobierno por las con-
diciones que son bien recibidas y castigan a los gobiernos por las condicio-
nes que nos les agradan” (Butler y Stokes, 1969: 392). Como mas tarde
explicitaron Manin, Przeworski y Stokes (1999: 10),

El Frente para la Victoria (FPV) es la fraccién encabezada por Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner, al interior del Partido Peronista (P]). Fue la faccién dominante
desde 2003 a la fecha.

Este enfoque fue desarrollado en los afnos *40 como el modelo de Columbia. Autores
como Lazarsfeld concluyeron que las caracteristicas sociolégicas de los votantes eran las
que determinaban el voto.

El enfoque sociopsicolégico es conocido como modelo de Michigan, fue desarrollado
durante los anos '60 y explica el voto como resultado de identidades partidarias e
ideol6gicas (Campbell et al., 1960: 137).
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Los gobiernos estan sujetos a la rendicién de cuentas si los ciu-
dadanos pueden discernir entre los gobiernos representativos de
aquellos que no los son y los pueden sancionar apropiadamente,
manteniendo en su cargo a aquellos partidos de gobierno que se
desempefiaron bien y sacando de su cargo a los que no lo hicieron.

Este mecanismo conocido como VE refiere a los factores de corto plazo
que tienen un impacto en el proceso de seleccion de las preferencias electora-
les. En tal sentido, los votantes juzgan los resultados econémicos de los go-
biernos al seleccionar sus votos. Asi, el voto econémico es un fenémeno de
nivel individual que se refleja en la relacién entre la percepcion sobre la econo-
mia de una personay su probabilidad de votar por cada uno de los partidos o
los candidatos disponibles en una eleccién (Duch y Stevenson, 2006).

Ahora bien, {qué aspectos de la economia son los que toman en cuenta
los ciudadanos a la hora de votar? Asi algunos autores se centraron en el
estudio de los resultados econémicos de la administracién pasada (vision
retrospectiva) (V.O. Key, 1966; Fiorina, 1981) mientras otros se centraron en
las expectativas sobre la evolucién futura de la economia (visién prospectiva)
(Fearon, 1999). El enfoque observado mas ampliamente, y que ha obtenido
un mayor apoyo empirico es el que sostiene que los ciudadanos acttian
retrospectivamente (Fiorina, 1981: 6, 26) tal como lo sugiri6 V.O Key (1966:
62) “el electorado actiia en su rol principal como un evaluador de los even-
tos pasados, de los resultados pasados y de las acciones pasadas”.

Asimismo, algunos trabajos se focalizan en las percepciones sobre la eco-
nomia personal (egotropica/ de bolsillo) (Bloom y Price, 1975; Kramer, 1983);
y otros se centran en el estado de la economia nacional (sociotrépicos) (Kinder
y Kiewiet, 1981); en general se ha podido probar que las evaluaciones econ6-
micas de los ciudadanos suelen ser mas sociotrépicas (es decir relativas a la
economia nacional) que egotrépicas o personales. Estas cuatro visiones nos
muestran las diferentes logicas que los ciudadanos utilizan para hacer que el
gobierno rinda cuentas por los resultados econdomicos (Fraile, 2007).

Si bien en el caso de los paises latinoamericanos las mediciones
prospectivas han encontrado cierto apoyo empirico —Weyland (1998, 2002,
2003) ha sido quien mas ha desarrollado este enfoque*—, también ha sido

4

Kurt Weyland (1998, 2002, 2003) aplicara la teorfa prospectiva para intentar explicar
las decisiones tomadas por los presidentes de varios paises de América Latina al
implementar los programas neoliberales de ajuste y el sorprendente alto nivel de apoyo
popular que tuvieron esas mediadas riesgosas y costosas. Desde esta visién, las profun-
das crisis econémicas de Argentina, Brasil y Perti en los ochenta pusieron tanto a gober-
nantes como a ciudadanos en un plano de pérdidas. Como consecuencia ellos tomaron
riesgos extraordinarios para evitar un mayor deterioro. Estas actitudes riesgosas indu-
jeron una preferencia hacia los shocks neoliberales que prometian revertir el decline
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posible comprobar que de forma general y al igual que en los paises con
democracias mas desarrolladas, los votantes latinoamericanos emplean el
voto econémico retrospectivo y sociotrépico (Lewis-Beck y Ratto, 2013;
Nadeau et al., en prensa). Los trabajos sobre Argentina también han logrado
reflejar dicha orientacién. Para el periodo 1995-2005, Marfa Laura Tagina
(2012a: 137) pudo confirmar la existencia de un voto de control retrospecti-
vo: “ello implica que los ciudadanos argentinos tomaron en consideraciéon
el desempeino econémico del gobierno a la hora de decidir su voto”. El
trabajo de Ratto (2013) arriba a conclusiones similares para el periodo 1996,
2000 y 2004. Podemos resumir diciendo que tanto para América Latina
como para Argentina, la economia importa a la hora de votar, presupuesto
asumido con un alto grado de consenso.

Pasaremos ahora hacia la préxima dimension, la economia como un
tema saliente de posicionamiento. El primero en teorizar sobre este aspecto
fue nuevamente Stokes (1963: 373) que al responder al modelo espacial de
Anthony Downs (1957) lo definié de la siguiente manera: “Llamemos ‘te-
mas salientes de posicionamiento’ a aquellos que implican la defensa de las
acciones del gobierno a partir de un conjunto de alternativas sobre las cua-
les es definida la distribucién de las preferencias de los votantes”. Los clasi-
cos ejemplos sobre los temas econémicos de posicionamiento son las politi-
cas publicas del gobierno para regular la economia, la redistribucién del
ingreso o las politicas de impuestos. Es esperable que los votantes tomen
posturas a favor o en contra de cada uno de estos temas y que ello luego
repercuta en la seleccién del voto. Podria decirse que los temas posicionales
hacen que los votantes a partir de sus posturas se sientan mas cercanos a
ciertos partidos que a otros. De esta forma, funcionarian como un eje orde-
nador en un esquema espacial, en el cual en primer lugar les permite a los
votantes saber cudn cerca o lejos se encuentran de esa politica econémica,
luego definir sus votos por aquel partido que mas cercano se encuentre a su
propia postura en relacién a dicha politica econémica.

Kiewiet (1983) llamé a esos votantes econémicos como orientados por
politicas [policy-oriented] antes que orientados por el partido de gobierno
[incumbency-oriented]. Esto significa que los votantes seleccionan sus votos a

econémico, pese a los altos costos de corto plazo y el elevado nivel de incertidumbre
sobre el éxito. La mayoria de la poblaciéon herida por la crisis puso sus esperanzas en
éstas medidas no probadas hasta el momento (Weyland, 1996: 190). Desde la visién
prospectiva serfa esperable entonces que los ciudadanos hayan basado sus decisiones
de voto en la expectativa de un futuro econémico mejor. En contextos de fuertes crisis
esas expectativas suelen ser mucho mejores que lo que las condiciones econémicas
reales indican. Ello serfa asi por mecanismos psicolégico-cognitivos que los votantes
desarrollan basados mas en sus deseos que en las condiciones econémicas objetivas.
Véase Echegaray y Elordi (2001) para el caso de Argentina.
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partir de sus preferencias de politicas, sin importarles si ese partido estd en
el gobierno o no. Un ejemplo para el caso argentino podria ser que aquellos
votantes que buscan la redistribuciéon del ingreso (justicia social) siempre
voten por el peronismo, més alld de si este estd o no en el gobierno, en tanto
este partido se caracteriza por bregar por esta politica como una de sus
principales banderas. En tal sentido, las politicas econémicas de posiciona-
miento podrian servir como mecanismo de reforzamiento de las identida-
des partidarias.

Si profundizamos en la revision de la literatura sobre VE en Argentina,
el namero de trabajos asciende a 14 (por lo menos dentro lo que nosotros
tenemos registro), de los cuales 12 de ellos se centraron en la puesta a prue-
ba del enfoque clasico del VE [valence]’. Mientras que s6lo dos han intenta-
do capturar a la economia como un tema posicional. Gervasoni (1998) ana-
liza las elecciones presidenciales de Argentina para los afos 1989y 1995, a
partir de datos de la encuestadora Mora y Araujo. Asi, estudia la composi-
ci6n del voto al Partido Justicialista (PJ-Menem) incluyendo las valoraciones
sobre la ideologia econémica de los votantes. Encuentra que las posturas de
los votantes a favor de las privatizaciones fueron significativas para explicar
el voto a Menem en 1995; en cambio no alcanzé relevancia ni para 1989 ni
para 1995 el eje que divide a los votantes entre aquellos preocupados funda-
mentalmente por el crecimiento econémico frente a los mas preocupados
por una distribucién equitativa de lo producido. En el caso del trabajo de
Cataife (2011) explica el voto de las elecciones legislativas 2009 en la provin-
cia de Buenos Aires, a partir de datos de una encuesta postelectoral de
Ibarémetro. Emplea una escala de 7 puntos en la cual se autoubican los
encuestados en relacién a cémo deberia ser el tamano del Estado y en rela-
ci6n al empleo. Tales variables no resultaron significativas salvo para el caso
de los votantes de clases mas bajas.

Finalmente, en relacién a la tltima dimensién, la patrimonial, en algtn
sentido esta idea descansa en la antigua nocién sobre la distribucién de los
medios de produccién econémica. Basicamente sostiene que la posicion de
los ciludadanos en la estructura econémica moldea sus preferencias politi-
cas y sus opciones de voto. Asi los trabajadores que solo poseen su propio
cuerpo para ofrecer en el mercado de trabajo, reciben un sueldo frente a los
capitalistas que son los duefios de los medios de produccién y obtienen
dividendos que se encuentran relacionados indirectamente con los sueldos
pagados a los obreros (mientras mas dividendos para los capitalistas, meno-

° Tales trabajos son: Cantén y Jorrat (2002); Tagina (1998); Tagina (2012a, 2012b);
Echegaray y Elordi (2001); Sarsfield (2004); Ratto y Montero (2013); Ratto (2013);
Echegaray (1996); Remmer y Gelineau, (2003); Gibson y Calvo (2000); Cataife (2011);
y Gervasoni (1998).
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res sueldos para los empleados). Eso determina que los intereses de los tra-
bajadores estan inevitablemente opuestos a los de los capitalistas a partir de
la posesiéon de sus bienes econémicos. Esta tradicional idea ha sido reduci-
da en el campo del comportamiento electoral a la hipétesis del voto de cla-
se® (Abramson, Aldrich y Rohde, 2003; Flanagan y Zingale, 2006). Los
indicadores mds frecuentemente usados para medir el voto de clase han
sido el ingreso, la ocupacién y la educacién (Lewis-Beck, Jacoby, Norpoth 'y
Weisberg, 2008). Tales indicadores capturan sélo parcialmente la nocién de
propiedad (Lewis-Beck, Nadeau y Foucault, 2012). La variable patrimonial
en cambio mide directamente la posesion de bienes materiales, pudiendo
ser un mejor indicador conceptual y empirico que las mediciones conven-
cionales y parciales. Tal como lo remarcan Lewis-Beck y Nadeau (2011: 290)
la variable econémica patrimonial posee un impacto en el voto que atraviesa
las tradicionales medidas de clase: “los votantes con una mayor acumula-
ci6n de bienestar —acciones, casas, tierra— defenderan diferentes politicas
y partidos. En particular, ellos apoyaran mas a los partidos orientados al
mercado y a la libre empresa”. Para los Estados Unidos este tipo de tenden-
cia ha sido comprobado en la asociacién con el voto republicano (Lewis-
Beck y Nadeau, 2009). También se demostré un patrén similar en Francia
con el voto a la derecha (Foucault, Nadeau y Lewis-Beck, 2011).

En el caso de Argentina, en el tinico trabajo que incluy6 la dimensién
patrimonial de analisis (Gervasoni, 1998), se ha demostrado que las pose-
siones materiales estan inversamente relacionadas, y que fueron significati-
vas para explicar el voto a Menem en 1989. En tal caso fue empleado un
indice de posesiones materiales (IPM) que es sumatorio de variables que
indican la posesion o no de diversos items tales como lavarropas, automévil,
videocasetera o tarjeta de crédito (Gervasoni, 1998: 80). El IPM posee 5
niveles ordinales. De esta forma se demostré que a mayor namero de pose-
siones materiales menores probabilidades de votar por el peronismo en 1989,
o que el peronismo ha sido el partido mas preferido por los “desposeidos”.
Esta hip6tesis no ha vuelto a ser probada hasta el momento, por lo menos
en lo que a nuestro conocimiento respecta.

Datos y variables
Los datos empleados corresponden a encuestas de opinién publica que
provienen del Barémetro de las Américas, desarrollado por el Proyecto de

Opinién Pablica Latinoamericano (Lapop por sus siglas en inglés). Las en-
cuestas son realizadas periédicamente cada dos afios e incluyen variados as-

®  Sobre el voto de clase en Argentina véase Cantén y Jorrat (2001, 2004); Jorrat (2010).
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pectos relacionados con los valores democraticos y el comportamiento de los
ciudadanos latinoamericanos. En el presente analisis empleamos las 3 olas
disponibles para Argentina (El Barémetro de las Américas fue llevado adelan-
te bajo la direccién de Mitchell Seligson, en colaboraciéon con equipos nacio-
nales de la mayoria de los paises pertenecientes al estudio Lapop)’. Se em-
plean muestras probabilisticas para asegurar la representatividad de las mues-
tras nacionales. La encuesta es administrada en el lenguaje local mediante
entrevistas cara a cara y empleando un sistema de carga manual electrénica®.

Estas encuestas incluyen una completa bateria de preguntas sobre di-
versos aspectos de la economia. Encontramos preguntas sobre el aspecto
clasico [valence] (sociotrépicas y egotropicas, retrospectivas y prospectivas),
sobre el aspecto posicional (nivel de intervencién del Estado en economia,
politica de impuestos progresiva, politica redistributiva) y patrimonial (pre-
guntas sobre la posesién de diversos bienes como bano al interior de la casa,
heladera, televisor, computadora, autos, entre otros). Asi, las tres dimensio-
nes del voto econémico se encuentran ampliamente relevadas. En virtud de
mantener la parsimonia del andlisis, elegimos la medida mas relevante den-
tro de cada dimensién: para la dimension clasica empleamos las medidas
sociotropica retrospectiva; para la dimensiéon posicional el grado de inter-
vencién del Estado’; y para la dimensién patrimonial empleamos un indice
de propiedades materiales (IPM) que indica la cantidad de bienes que los
entrevistados dicen poseer. En las notas de la Tabla 1 se explicitan las formas
que adoptaron las preguntas, sus distribuciones y el grado de asociacién de
esas respuestas con el voto por Cristina Ferndndez de Kirchner (FPV-PJ]),
presidente de Argentina durante el periodo en estudio.

Las preguntas sobre la dimension cldsica [valence] estain formuladas de
la forma tipica como una evaluacién de la economia del pais durante el
pasado afo. La mayoria de los entrevistados considera que la economia
permanece igual o esta mejor (Tabla 1, columna 1). Si bien hay cierta corre-
lacién entre el porcentaje que valoré como mejor la economiay el porcenta-
je de esos que votarfan por Cristina Fernandez, la distribucién demuestra
que aquellos que valoraron negativamente el pasado econémico tienen el
doble de intencién de voto por dicha candidata que los que la valoraron
mejor. Pese a esta impresion, la correlacion bivariada (r) entre las dos varia-
bles es considerable, 0.31.

7 Los autores agradecen a Lapop y a sus sponsors, incluyendo a la Agencia de Estados
Unidos por el Desarrollo Internacional, al Banco Interamericano de Desarrollo, a las
Universidades de Vanderbilt, Laval, Princeton y Notre Dame por permitirnos el acceso
a las bases de datos.

Para mayor informacién sobre los datos remitirse a www.lapopsurveys.org.

Dentro de las opciones posibles de la variable posicional, sélo las preguntas sobre el
grado de intervencién del Estado fueron las que se repitieron a lo largo de los cuestio-
narios 2008, 2010 y 2012.

243



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

Esto nos permite reforzar la validez de la encuesta que al igual que los
estudios previos, vuelve a confirmar la importancia de la dimensién clasica a
la hora de seleccionar los votos. Asi se refuerzan desde los primeros trabajos
en el area de los profesores Cantén y Jorrat (2002) que aplicaron el estudio de
la dimensién clasica a la ciudad de Buenos Aires; pasando por el trabajo de
Tagina (1998: 60) que llega a una conclusion similar utilizando datos de otra
encuesta levantada en la ciudad de Rosario para las elecciones presidenciales
de 1995. También en base a datos individuales procedentes de encuestas, el
andlisis de Gervasoni (1998) sobre los apoyos electorales del PJ entre 1989 y
1995 confirma que en los anos noventa el voto peronista deja de estar
mayoritariamente caracterizado por la clase social o por la ideologia para en-
contrarse mas dependiente de actitudes positivas respecto a las transforma-
ciones econdmicas del periodo. Otros trabajos posteriores remarcan la impor-
tancia de la dimensién cldsica econémica a la par de otros determinantes del
voto (Echegaray, 2005; Cataife, 2001; Ratto y Montero, 2013).

En relacién a la dimensién posicional, empleamos un indice que calcula
las medias de las respuestas dadas por los entrevistados frente a 3 afirmacio-
nes sobre el rol del Estado y en la cual expresan cuanto acuerdan o desacuerdan
en una escala de 7 posiciones. Tal como se describe en las notas de la Tabla 1
dichas afirmaciones se refieren al grado de intervencion del Estado en la eco-
nomia. Esta dimensién ha sido politizada por el FPV y ha jugado un rol muy
importante a la hora de ordenar la distribucién de los votantes a favor y en
contra del gobierno. Mas precisamente, a partir de 2008 se vuelve sumamen-
te relevante medir esta dimension en el contexto politico de Argentina. Ello es
asi en virtud del conflicto que ocurrié en marzo de 2008, conocido como “la
crisis del campo o la crisis de la reglamentacion 125”7, que fue un parteaguas
del escenario politico. En aquel momento el gobierno traté sin éxito de apli-
car una nueva politica que incrementaba las retenciones a las exportaciones.
Con tal fin el Poder Ejecutivo envié al Congreso un proyecto de ley para
incrementar los impuestos sobre las exportaciones de soja. El sector
agroexportador comenzé una fuerte y por momentos violenta protesta que
fue tomando cuerpo a lo largo de gran parte del territorio argentino y que
llegd a su maxima expresiéon con un lock-out patronal y con cortes de ruta. Las
clases medias urbanas, muchas de ellas —aunque no todas, con rentas prove-
nientes de la exportacién agropecuaria— se hicieron eco del reclamo del sec-
tor del campo, alos que se sumaron los grandes terratenientes, el gran capital,
y los sectores financieros y de negocios. El arco de los partidos opositores al
gobierno casi por completo se uni6 al reclamo agrario, en contra de la medida
impulsada por el Frente para la Victoria y encabezada por Cristina Fernandez
de Kirchner. Por su parte los sectores trabajadores y parte de las clases medias
y medias bajas apoyaron al gobierno.
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Tabla 1
Distribucién de las dimensiones econémicas clasica, posicional
y patrimonial, Argentina (2008, 2010, 2012)

@ @)

Panel A: dimension clasica (percepciones retrospectivas nacionales)

Mejor 37 30
La misma 47 48
Peor 16 74

Panel B: dimensién posicional (alto grado de intervencién estatal)

Muy en desacuerdo (0) 0.4 17
En desacuerdo (0.05 a 0.49) 9 35
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (5) 4 42
De acuerdo (0.55 a 0.9) 62 47
Muy de acuerdo (1) 24 45

Panel C: patrimonial (cantidad de bienes que posee)

0 items 4 33
De 1 a 4 bienes 81 44
5 bienes 8 68
De 6a 10 6 70
11 bienes 1 60

Nota: las entradas de la columna 1 representan la distribucién en porcentajes de
respuestas para la dimensién cldsica, posicional y patrimonial. Las entradas de la
columna 2 representan los porcentajes por fila que apoyan al Frente para La Victoria
(FPV). Las preguntas son dimension cldsica: “¢Considera Ud. que la situacién econ6-
mica actual del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?”. Dimension posicional:
“Ahora le voy a hacer algunas preguntas sobre el rol del Estado. Seguimos usando la
misma escalade 1 a 7. El Estado argentino, en lugar del sector privado, deberia ser el
dueno de las empresas e industrias mas importantes del pais. ¢Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? El Estado argentino, mas que los indivi-
duos, es el principal responsable de asegurar el bienestar de la gente. El Estado
argentino, mas que la empresa privada, es el principal responsable de crear empleos”.
Dimensién patrimonial: Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: televisor,
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heladera, teléfono fijo, teléfono celular, vehiculos <cuantos?, lavarropas, microondas,
moto, agua potable dentro de la casa, bano dentro de la casa, computadora. Cabe
remarcar que si bien en el andlisis fueron empleadas las escalas originales, luego
recodificadas para que varien entre Oy 1, en la Tabla 1 tanto en el caso de la dimen-
si6n posicional como en la patrimonial se presentan recodificadas las categorias a fin
de hacer mas clara la exposicion de las distribuciones.

Fuente: elaboracién propia en base al Barémetro de las Américas.

En el Congreso, el proyecto obtuvo media sancién en la Camara de
Diputados. El dia que el Senado trat6 el proyecto el pais entero se pard,
todos siguieron el debate y la votacién por television. La votacién en la Ca-
mara alta resulté en un empate que resolvié el vicepresidente votando en
contra del proyecto del Ejecutivo. Como consecuencia de este conflicto
politizado tanto por el gobierno como por la oposicién, un importante
realineamiento del espectro politico tuvo lugar y surgié un nuevo clivaje.

A partir de aquel momento el electorado se aline6 a favor o en contra del
gobierno. Como consecuencia el partido conducido por la presidente au-
ment6 el contenido ideoldgico de sus politicas y de su discurso. Por ejemplo,
se implementaron politicas fuertemente redistributivas (Asignacién Universal
por Hijoy por Embarazo); politicas que ampliaron el nivel de regulacién de la
economia por parte del estado (Ley Federal de Servicios de Comunicacién
Audiovisual); y también se increment6 el grado de intervencién del Estado en
la economia (se nacionalizaron y se retomé el control de empresas publicas
como Aerolineas Argentinas, las AFJP e YPF). Todas estas medidas sirvieron
de sefales que permitieron a los votantes posicionar ideolégicamente y ubicar
de forma clara al gobierno. Algunos votantes se alinearon tras la postura del
gobierno y sus politicas econémicas (el partido de la intervencién estatal y la
redistribucién) y otros votantes se alinearon hacia la oposicién (ubicados como
los partidos en contra de la intervencién del Estado y de la redistribucién). De
esta forma, las preferencias por las politicas econémicas llevadas adelante por
el gobierno, permitieron reforzar la identidad partidaria con el kirchnerismoy
en contra del kirchnerismo. Este tipo de alineamiento y posicionamiento que
se volvié claro en Argentina a partir del conflicto con el campo, no fue la regla
en el pasado. En tal sentido, la variable “rol del Estado” es el indicador que
mejor captura este reciente posicionamiento de los electores y nos permitira
medir no sélo los efectos directos del posicionamiento de los electores a partir
del grado de intervencién estatal sobre el voto, sino también sus efectos indi-
rectos. Es decir si ese posicionamiento frente a las politicas econémicas de
Cristina Fernandez de Kirchner reforzé la identificacién con el kirchnerismo
y ello luego impact6 en el voto.
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La distribucién de respuestas sobre el indice del rol del Estado muestra
una importante dispersion pero con una mayor concentracion entre quie-
nes estan de acuerdo o muy de acuerdo. La asociacién de tal distribucion
con la intencién de voto muestra cierta correlaciéon en tanto aquellos que
estan en desacuerdo con el incremento de la intervencién estatal poseen
casi 3 veces menos intencién de voto por Cristina Fernandez que quienes
estan muy de acuerdo (Tabla 1, columna 2). Pese a ello la correlacién (r)
entre ambas variables es muy baja 0.02.

La dimensién patrimonial, como remarcamos en el apartado anterior,
fue construida previamente por Gervasoni (1998) a partir de un indice de
posesiones materiales (IPM). Siguiendo tal ejemplo aqui tomamos las res-
puestas dadas por los entrevistados frente a 11 preguntas sobre la posesiéon
de distintos bienes. Se les pregunté si poseian o no los bienes que especifica-
mos en las notas de la Tabla 1. A partir de esas respuestas creamos un indice
aditivo, sumando la cantidad de bienes poseidos por los entrevistados. La
categoria modal es la posesién de 4 bienes y a partir del estudio de tales
distribuciones pueden verse dos perfiles. Uno que corresponde a un perfil
de acumulacién bajo de bienes, en el cual se asocia la posesion de heladera,
television, agua y bano al interior de la vivienda; y otro que distingue aque-
llos con una mayor acamulacién de bienes que suma a los anteriores autos,
microondas y computadoras. Si comparamos las distribuciones podemos
ver que aquellos que poseen 11 bienes tienen el doble de intencién de voto
que los que no tienen posesiones. El coeficiente de correlacién (r) vuelve a
comprobar una ligera asociacién de 0.13. Sin embargo, la expectativa tedri-
ca de la cual partimos aqui es una relacién inversamente proporcional entre
la posesion de bienes y el voto por el FPV, en tanto este ha sido histérica-
mente reconocido como el partido de las clases bajas y de los “desposeidos”.

El relevamiento de la dimensién patrimonial también adquiere relevan-
cia en el contexto post 2008, post “crisis del campo”, en tanto a partir de
aquel conflicto se refuerza la relacién entre los votantes con un menor nivel
de posesiones y la identificacion con el partido de gobierno. Las politicas
macroeconémicas llevadas adelante por la presidente Cristina Fernandez se
basaron principalmente en el incremento de la demanda interna benefi-
ciando en primer lugar a los sectores mas desposeidos. A partir de tales
politicas el gobierno promovié el aumento del consumo interno como una
forma de inclusién social. Ello generé una fuerte identificacion entre el go-
bierno y los votantes con un menor nivel de posesiones que fueron quienes
incrementaron en mayor medida su capacidad de consumo. Este fenome-
no es capturado sélo en parte por la variable clase social. En cambio, el
indice de propiedades podria ser un indicador mucho mas directo del im-
pacto del patrimonio en el voto.
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Finalmente, se incluyen el usual bloque de preguntas sobre el perfil
sociodemografico de los entrevistados, su orientacién ideoldgica y su opi-
nién sobre varios temas salientes, como también “por quién votaron en la
ultima eleccién presidencial” y si “votarian por el partido de gobierno en la
proxima eleccion”. Para los andlisis de regresion se empled ésta tltima pre-
gunta como variable dependiente. La eleccion de la intencién de voto por
sobre el recuerdo de voto se sustenta en dos argumentos principales. En
primer lugar, cuando se emplea el recuerdo de voto para una eleccién que
tuvo lugar en un pasado distante surge un serio cuestionamiento sobre la
validez de la medida (Himmelweit, Biberian y Stockdale, 1978), este seria el
caso de las entrevistas de la ola 2010 y 2012. En segundo lugar, una de las
principales variables independientes de nuestro interés, la percepciéon eco-
némica, es medida s6lo para los dltimos 12 meses; de esta forma tendria
poco sentido analizar su relacién con una opcién de voto que ocurrié varios
anos antes. Por supuesto, la pregunta por la intencién de voto es hipotética
ante la ausencia de candidatos de la oposicién que declaren su candidatura
para la préxima eleccién. Pero la formulacién de la pregunta es lo suficien-
temente explicita, invitando a los entrevistados a expresar su intencién de
voto por el candidato del partido de gobierno o por un candidato de otro
partido.

Las dltimas dos variables incluidas se relacionan con dos controles: el
temporal y el geografico. La variable “meses” fue incluida al andlisis para
controlar la premisa de que “los votantes son miopes, con un recuerdo tipi-
co de un ano” y “los partidos de gobierno incurren en el costo de gober-
nar”. Estos supuestos se derivan de la funcién VP establecida por Nannestad
y Paldam en 1994 y que encontr6 gran apoyo empirico'. La variable “re-
gién” distingue el lugar de relevamiento de la encuesta, identificando con el
valor de 1 a las ciudades pequeiias y las aéreas rurales y con el valor de cero
al area metropolitana, las ciudades grandes y medianas. Todas las variables
fueron estandarizadas. Se recodificaron para variar en una escala entre Oy 1,
cualquier cambio que se registre implica el paso del menor al méximo valor.

Estimacion de los modelos
En este trabajo partimos del supuesto de que la economia, siendo im-
portante para definir el voto, no es un tnico determinante sino mas bien

posee multiples dimensiones. Siendo el principal objetivo de este trabajo
evaluar el impacto de las dimensiones clasica, posicional y patrimonial de la

19 Paraun analisis detallado de la funcién VP ver Lewis-Beck y Stegmaier (2013).
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economia en el voto realizamos una serie de regresiones logisticas. Pero sa-
bemos también que otras fuerzas de largo y corto plazo actian moldeando
el comportamiento electoral. El marco clasico para este tipo de analisis, de-
rivado del libro The American Voter (Campbell et al., 1960), es el punto inicial
de nuestro analisis. Retomamos el esquema de analisis conocido como “em-
budo de causalidad” [funnel of causality], bajo el cual ciertas variables explica-
tivas ocurren antes que otras en el tiempo, vertiendo su influencia en se-
cuencias diferenciadas. Las variables sociodemograficas son las mas remo-
tas o lejanas y por lo tanto las mas exégenas. Como sostienen Lewis-Beck,
Nadeau y Foucault (2012: 253) “son las (variables) mds o menos fijas, que
no cambian a través del tiempo, y mientras ellas influencian el voto, el voto
no las influencia a ellas”.

Teniendo este esquema en mente, partimos del estudio de la dimensién
menos familiar; la patrimonial, en tanto nos interesa poder demostrar que
ésta posee un efecto independiente de las otras variables sociodemograficas,
en particular aquellas que tradicionalmente se usaron para medir la clase so-
cial. Es decir, si no controlamos desde el inicio del andlisis el posible efecto de
la variable patrimonio, con la inclusién de ingreso, educacién y cualquier otra
medida de clase social, los efectos podrian deberse a una relacién espuria.
Esto es, podrian resultar significativos en virtud del efecto de los indicadores
de la clase social omitidos y no en virtud de su efecto propio e independiente.
Siguiendo los términos del modelo explicativo del voto conocido como “em-
budo de causalidad”, comenzamos con un modelo en el cual las variables
sociodemogréficas y patrimonial ocuparian el lugar mas alejado dentro del
embudo (Campbell et al., 1960; Lewis-Beck et al., 2008). La distancia en la
que estas variables son situadas dentro del embudo, implica que ellas son
esencialmente exégenas. Emplearemos un sistema de bloques repetidos [block-
recursive system] es decir un conjunto de regresiones logisticas mediante el cual
iremos sumando bloques de variables de distinta naturaleza, desde los mas
lejanos a los mas cercanos al voto. Asi, distinguimos un primer modelo en
donde ubicamos a las variables sociodemograficas que no poseen una estre-
cha relacién con la clase social y un segundo modelo en donde fueron inclui-
das las variables sociodemograficas empleadas habitualmente como indica-
dor de clase, mas la variable patrimonio.

Voto = f (edad, sexo, catélicos, raza, educacion, ingreso, desempleados,
trabajo sector publico, patrimonio)Ec. 1

La estimacion del primer modelo de regresion logistica para predecir el

voto por el partido de gobierno (Cristina Ferndndez de Kirchner-FPV) fren-
te a los partidos de la oposiciéon aparecen en la Tabla 2 (en la parte inferior
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de la Tabla se describen el cédigos de cada variable). En las columnas 1y 2
se presentan los modelos con las variables de corte sociodemogrifico. El
primero con las variables que no se relacionan con la clase, y en la segunda
se incluyen aquellas variables que miden diversos aspectos de la clase social,
mas la variable patrimonio. Asi al introducir las variables de clase, el sexo
pierde significatividad. En el modelo de la columna 2, todas la variables
excepto sexo, ingreso y desempleados alcanzan significatividad y en la direc-
ci6én esperada. La variable patrimonio adquiri6 significatividad al maximo
nivel de confianza y demostré tener el mayor efecto entre las variables
sociodemograficas. Es decir, dentro de este altimo bloque de variables, las
que alcanzaron significatividad fueron la educacién y el empleo publico,
ambas con coeficientes menores que el de la variable patrimonial. La rela-
ci6én entre esta variable y la intencién de voto es indirecta, asi mientras me-
nos posesiones tienen los entrevistados mayores probabilidades de voto por
Cristina Fernidndez. El impacto de la dimensién patrimonial es
significativamente independiente de las otras medidas que indican la clase
social, como la educacién y el ingreso. Teniendo presente estos controles, la
independencia estadistica del efecto de la dimensiéon patrimonial, indica
que el indice de propiedades materiales captura mas que lo que tipicamente
las medidas de clase capturan.

En la columna 3 continuamos incorporando controles. En este caso se
incluyeron los fuertes controles de los anclajes de largo plazo, como lo son la
ideologia y la identificacién partidaria. Al incorporar estos factores las dos
variables sociodemograficas indicadoras de la clase social, educacién y em-
pleo publico, pierden significatividad estadistica. La dimensién patrimo-
nial, en cambio, mantuvo su relevancia estadistica e increment6 ligeramente
su impacto. La ideologia no alcanz6 relevancia estadistica. Si, lo hizo la iden-
tificacioén partidaria al valor p=0,001 y con un alto impacto en la intencién
de voto (3.61). La inclusiéon de esta variable duplicé la mejora en la explica-
ci6n de la intencién de voto del modelo, pasando del 13 al 30 por ciento.

El modelo de la columna 4, incorpora ahora los factores de largo y corto
plazo, ofreciendo una especificacién mas comprehensiva:

Voto = f (edad, sexo, catélicos, raza, educacion, ingreso, desempleados,

trabajo sector publico, patrimonio, identificacion partidaria, ideologia,
posicional, corrupcion, democracia, seguridad, cldsica) Ec. 2
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Tabla 2
Modelos de regresion logistica para intencién de voto
en Argentina (2008, 2010, 2012)

) @) ) )
Meses -.29%* -31% -.34% -.07
(-14) (17) (-20) (-22)
Edad L.05%#* L.O1#** 81%* .86%*
(.23) (.28) (-33) (.37)
Sexo - 18%* -.14 -.15 -.05
(.08) (.10) (.11) (.13)
Catolicos .10 18* 14 .09
(.10) (.11) (.13) (.15)
Regién T Qe T B
(.10) (-12) (.14) (.16)
Raza HoHk A0FHE A40FHE 24%
(:09) (-10) (12) (-14)
Educacién - - 34 -.03 .01
(.15) (.18) (.20
Ingresos - 21 .20 .05
(.17) (.20) (.22)
Desempleados - .04 -.01 .16
(.19) (.22) (.25)
Empleo sector piiblico - 28%% 13 11
(.14) (.16) (.18)
Dimensioén patrimonial - -2.00%#* -2.15%%% -1.98%#*
(IPM) (.34) (.40) (.44)
Ideologia - - -.07 .02
(.28) (.32)
Identificacién partidaria - - 3.61 %% 345k
(:25) (:27)
Dimension posicional - - - -.35
(intervencioén estatal) (.31)
Corrupcion - - - 1.63%%%
(.37)
Democracia - - - 1.37#%%
(.30)
Seguridad - - - 24
(:36)
Dimension clasica - - - 1.20%*
(sociotrépica (.19)
retrospectiva)
Constante - 70 L83k N Pl -2.72%%%
(.14) (.29) (.38) (.50)
Nagelkerke pseudo-R .09 13 .30 45
% correctamente predicho 62.2% 62.5% 71.6% 76.7%
N 2,461 1,924 1,666 1,586

*#%pd».01; **pd».05; *pd».10 (prueba a una cola).
Voto (variable dependiente): adquiere el valor de (1) si los entrevistados votarfan por
el candidato del partido de gobierno en la préxima elecciéon y con el valor de (0) si los
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entrevistados tiene intencién de votar por un candidato de la oposicion. Meses: ntime-
ro de meses desde la dltima eleccion presidencial hasta el mes en que fue realizada la
encuesta, recodificada para variar de 0 a 1. Edad: edad de los entrevistados recodificada
para variar entre 0y 1. Sexo: (1) femenino; (0) masculino. Catélicos: (1) catélicos; (0)
otras opciones. Region: (1) si los entrevistados viven en una ciudad pequena o en areas
rurales; (0) siviven en el area metropolitana o en ciudades grandes o medianas. Raza:
(1) si no son blancos; (0) otras opciones. Educacién: nimero de anos que asisti6 a la
escuela: (0) de ninguno a 6; (0.5) de 7 a 11 anos; (1) 12 o mas anos. Ingresos: escala de
3 puntos que registra el ingreso de los entrevistados dividido en quintiles desde el mas
bajo (0) al mas alto (1). Desempleado: (1) cuando los entrevistados pasan la mayor parte
de su tiempo buscando trabajo; (0) cualquier otra opcién. Empleo sector publico: (1)
cuando los entrevistados son empleados del gobierno o independientes que pertenecen
aempresas estatales; (0) otras opciones. Dimensién patrimonial: (IPM) indica el ntime-
ro de bienes que poseen los entrevistados en una escala de 11 items, recodificada para
variar entre 0y 1. Ideologia: autoubicacion de los entrevistados en una escala de 11
posiciones entre izquierda-derecha. Las no respuestas u observaciones perdidas fueron
codificadas como perdidos. Identificaciéon partidaria: (1) cuando los entrevistados se
identifican con el partido de gobierno; (0) cuando los entrevistados se identifican con
un partido de la oposicién; (0.5) cuando los entrevistados no se identifican con un
partido politico o no respondieron. Dimension posicional: rol del Estado; los entrevis-
tados indican en cudnto acuerdan o descuerdan con los siguientes postulados (1) fuer-
temente en desacuerdo (7) fuertemente de acuerdo, “El gobierno, en lugar del sector
privado, debe ser el duefio de las principales empresas e industrias del pais”. “El
gobierno, mas que los individuos, debe ser el primer responsable de asegurar el bienes-
tar de su pueblo”. “El gobierno, mis que el sector privado, debe ser el primer responsa-
ble de crear empleos. Se calcularon las medias de los valores obtenidos en los 3 postu-
lados y fueron recodificados para variar entre Oy 1. Los casos perdidos fueron excluidos
del analisis. Corrupcién: los entrevistados declaran en qué medida la actual administra-
cién combate la corrupcion (1) en nada (7) mucho. Recodificada para variar entre Oy 1.
Democracia: los entrevistados declaran en qué medida la actual administracién pro-
mueve y protege los principios democraticos (1) en nada (7) mucho. Recodificada para
variar entre 0y 1. Seguridad: los entrevistados declaran en qué medida la actual admi-
nistracién mejora la seguridad ciudadana (1) en nada (7) mucho. Recodificada para
variar entre 0y 1. Dimensién cldsica: percepciones econémicas sociotrépicas retrospec-
tivas, (1) cuando los entrevistados perciben que la economia estd yendo mejor que 12
meses atras; (0.5) igual; (0) peor.

Fuente: elaboracion propia en base al Barometro de las Américas.

En la tltima columna de la Tabla 2 incluimos los factores de corto plazo
asociados habitualmente al voto. Asi, no sélo incorporamos la dimensiéon
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posicional y la y clasica del VE, sino también la valoraciéon de otros temas
salientes como la corrupcion, la democracia, y la seguridad. De esta forma
no sélo controlamos por los factores de largo plazo, sino también por otros
temas salientes que de no incluirse sus efectos podrian ser absorbidos por
los temas salientes de la economia, obteniendo estadisticos sesgados. Tal
como se desprende del estadistico de la bondad del ajuste del modelo
(Nagelkerke pseudo-R), en conjunto el modelo logra explica casi la mitad
de la mejora en la explicacién de la intencién de voto por Cristina Kirchner
(0.45). La dimensién clasica del VE alcanzé significatividad estadistica al
maximo nivel de confianza, con un importante impacto (1.20) y en la direc-
cién esperada. En concordancia con los efectos ya establecidos en los traba-
jos previos, aquellos que percibieron como mejor el estado de la economia
nacional pasada, mayores probabilidades tuvieron de votar por Cristina
Fernandez de Kirchner. En cambio, la dimensién posicional no logré
significatividad. Volveremos al analisis de sus efectos directos e indirectos en
el préximo apartado.

En cuanto al resto de temas salientes, resultaron significativos corrup-
ci6n y democracia. Esto quiere decir que quienes consideraron que el go-
bierno combatia mucho la corrupcién, al igual que quienes consideraron
que el gobierno protegia mucho los derechos democriticos, tuvieron una
mayor probabilidad de votar por Cristina Fernandez.

Todos los modelos alcanzaron significatividad estadistica. A partir de
los resultados expuestos en la Tabla 2, podemos concluir que aquellos facto-
res que demostraron tener efectos directos en el voto de forma consistente a
lo largo de todos los modelos, fueron: respecto del bloque de variables
sociodemogrificas la edad, el no ser de raza blanca, y el indice de propieda-
des materiales (dimensién patrimonial). Dentro del bloque de anclajes de
largo plazo, la identificacién partidaria que también ha sido la variable que
registr6 un mayor efecto sobre el voto. También adquiri6 significatividad la
variable de control regién, indicando que en las ciudades mas pequenas y
en las dareas rurales, se registré una mayor probabilidad de voto por el go-
bierno. Dentro del bloque de factores de corto plazo, gran parte de las varia-
bles alcanzaron significatividad en la direccién esperada, la evaluaciéon de la
corrupcioén, de la democracia y la dimension clésica de la economia.

Por ultimo, podemos concluir que los efectos directos del VE sobre el
voto en Argentina estan caracterizados por dos dimensiones. Por un lado, la
dimension tradicional, que implica que mientras mejor sea valorada la ges-
tién pasada de la economia nacional, mayor intencién de voto por el parti-
do de gobierno habra (incumbency-oriented). Los resultados aqui presenta-
dos captan la esencia pura de la economia como un valence issue y refuerzan
los hallazgos de trabajos previos. En segundo lugar, un resultado mas sor-

253



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

prendente fue el efecto directo registrado por la dimensién patrimonial.
Esta dimensién del VE se registra inclusive con un mayor impacto que la
dimension clasica. Demostro a su vez poseer efectos independientes y dife-
renciados de la clase social, es decir podemos establecerla como una nueva
variable sociodemografica en los modelos de comportamiento electoral. Aqui
hemos podido demostrar que la dimensién patrimonial fue la tinica varia-
ble dentro del bloque sociodemografico que mantiene su relevancia estadis-
tica consistentemente a través de los distintos modelos, sobreviviendo a los
fuertes controles de factores de corto y largo plazo. Demostrando asimismo
que no es un mero sustituto de clase o ingreso, e incorporando a la explica-
cién un componente distintivo al proveido por las mediciones usuales de
clase. En algiin punto, esta nueva medicién podria dar respuesta al resulta-
do frecuentemente encontrado en los estudios previos sobre la relativamen-
te escasa capacidad predictiva del factor clase para explicar el voto (Gervasoni,
1998; Cantén y Jorrat, 2002; Lodola, 2013). Asi, quienes poseen un menor
nimero de bienes materiales, podriamos decir los “desposeidos”, tienen
una mayor probabilidad de votar por Cristina Fernandez, confirmando una
vez mas la fuerte vinculacién entre el partido peronista, mediante su actual
expresion a través del kirchnerismo, y los sectores con un menor nimero de
bienes materiales.

Estimado los efectos directos e indirectos
de las dimensiones del VE

Teniendo en cuenta el esquema tedrico del “embudo de causalidad”
seria esperable que ciertas variables actGen en un primer momento influ-
yendo a otras que luego impactan directamente en el voto. Hasta ahora
hemos podido caracterizar los efectos directos de las dimensiones clasica y
patrimonial de la economia en el voto. Ambas dimensiones son considera-
das como orientadas al gobierno [incumbency- oriented] antes que a las politi-
cas [policy-oriented] en los términos de Kiewiet (1983). Ahora bien, ¢qué rol
cumple la evaluacién de las politicas econémicas en el esquema del voto en
Argentina? Tal como habfamos adelantado, “la crisis del campo” produjo
un reordenamiento en el escenario politico argentino, que fue politizado
por el gobierno a partir de la implementacién de politicas econémicas de
fuerte impronta intervencionista. Este eje puede haber actuado como orde-
nador del espacio politico argentino, permitiendo a los votantes ubicarse en
relacién al grado de acuerdo o desacuerdo frente a estas politicas
intervencionistas y a partir de alli identificarse con el gobierno (en caso de
estar mas bien de acuerdo con el intervencionismo) o con la oposiciéon (en
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caso de estar mas bien en desacuerdo con el intervencionismo). Esto podria
haber reforzado las identificaciones politicas e inclusive la identificacién ideo-
légica. Para evaluar tal posibilidad, volveremos a emplear un sistema de blo-
ques repetidos desentrainando en primer lugar si la dimensién posicional
ha tenido influencia en el reforzamiento de la identificacién con el FPV, o en
el posicionamiento ideoldgico, luego veremos en qué grado se mantiene el
efecto de tales variables en el voto.

{Existe relacion entre la dimension posicional y ciertas actitudes politi-
cas relevantes que preceden la relacién con el voto? A partir de los resulta-
dos de la primer columna de la Tabla 3, podemos decir que si. La tendencia
se continda con la estimacién de la influencia de la dimensién posicional en
la identificacién partidaria e ideolégica. El posicionamiento sobre el grado
de intervencién estatal ha influido en el reforzamiento de la identificacion
partidaria con el Frente para la Victoria. Asi, aquellos entrevistados que es-
tuvieron mayormente de acuerdo con un mayor nivel de intervenciéon del
Estado en la economia, tuvieron mayores probabilidades de identificarse
con el FPV. Luego la identificacién partidaria fue una de las variables que
mayor efecto registr6 sobre el voto (coeficiente 3.45, columna 3). Por su
parte, la dimensién posicional también ejerce un efecto estadisticamente
significativo sobre la ideologia, pero luego tal efecto no llega a influenciar el
voto en tanto la ideologia no resulté estadisticamente significativa para ex-
plicar la intencién de voto por el gobierno.

Resumiendo, mientras que la dimensién posicional no posee un efecto
directo en el voto, éste posee influencia indirecta pasando a través de la
variable mas end6gena de identificaciéon partidaria. Para cuantificar esos
efectos indirectos es necesario especificar un modelo multiecuacién. Postu-
lamos aqui un modelo en bloques repetidos [block- recursive model] con tres
ecuaciones sucesivas, una para identificacién partidaria, otra para ideologia
y otra para voto. La dimensién posicional pasé su influencia al voto me-
diante el efecto mas endégeno de la variable identificaciéon partidaria. Ese
modelo de bloques repetidos fue graficado en la Figura 1. Alli puede obser-
varse la influencia indirecta de la dimensién posicional en el voto via la iden-
tificacién partidaria. Luego también se observan los efectos directos en el
voto de la dimensién cldsica y patrimonial del VE, y de la identificacién
partidaria.

255



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

Tabla 3
Modelos de regresion para identificaciéon partidaria, ideologia
e intenci6én de voto en Argentina (2008, 2010, 2012)

Identificaciéon

Lo Ideologia Voto
partidaria
Meses -.22 .005 -.07
(.15) (.01) (.22)
Edad - 78wk .06%* -.86*
(.24) (.02) (.37)
Sexo -.03%% .02% .05
(.08) (.008) (.12)
Catolicos -.16 08 -.09
(.10) (.009) (.14)
Region .07 -.05Hk BT
(11) (.01) (.15)
Raza .005 .002 .24%
(.09) (.008) (.14)
Educacion AHEE -.02 -.01
(.13) (.01) (.:20)
Ingresos -.006 .03%* -.05
(.14) (.01) (.:22)
Desempleados .04 .006 .16
(.16) (.01) (.25)
Empleo sector piblico 17 .002 11
(.13) (.01) (.18)
Corrupcién .32 -.04 .63
(.25) (.02) (.46)
Democracia 81 05%* 1,375
(:21) (.02) (.:30)
Seguridad .27 -.01 .24
(.24) (.02) (.36)
Dimensién posicional B Q9 -.34
(intervencion estatal) (.20) (.02) (.31)
Identificacién partidaria - - 345k
(.27)
Ideologia - - -.02
(.31)
Dimensién patrimonial - - -1.98##%
(IPM) (44)
Dimension clasica - - 1.20%*=
(sociotrépica (.19)
retrospectiva)
Nagelkerke pseudo-R 0.06 0.06 0.45
N 3,008 2,561 1,586

#¥pd».01; **pd».05; *pd».10 (pruebas a una cola).

Nota: las entradas corresponden en la columna 1 a coeficientes de regresiéon logistica
ordinal cuya variable dependiente es identificacién partidaria; en la columna 2 se
reportan coeficientes de regresiéon OLS siendo la variable dependiente la ideologfa; y
en columna 3 las entradas corresponden a coeficientes de regresion logistica cuya
variable dependiente es intencion de voto. En paréntesis se reportaron los errores
estandares. No se muestran las constantes de los modelos. Para detalles de las varia-
bles y sus escalas remitirse a las notas de la Tabla 2.

Fuente: elaboracién propia en base al Barometro de las Américas.
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Figura 1
Efectos directos e indirectos sobre la intencién de voto por el FPV

Efectosindirectos Efectos directos

D. clasica
[valence] s

D. patrimonial

Identificacién

D. posicional
: ' partidaria

Nota: intencién de voto por FPV, modelo de bloques repetidos. El coeficiente de la
dimensién posicional e identificacién partidaria corresponden a la columna 1 de la
Tabla 3. Los coeficientes de la dimensién cldsica, la patrimonial y la identificacién
partidaria al voto corresponden a la columna 3 de la Tabla 3.

Fuente: elaboracién propia en base al Barémetro de las Américas.

Dado que todas las variables estan estandarizadas bajo una misma mé-
trica entre 0 y 1, la comparacién directa de los efectos es posible. Tal como
era esperable y al igual que los trabajos sobre otras democracias han demos-
trado, la identificacién partidaria domina con el mayor coeficiente directo
sobre el voto (3.45). El impacto de las variables econémicas es algo mas
débil, pero significativo, tanto directa como indirectamente. Quizas el resul-
tado mas sorprendente es que la variable econémica con mayor impacto ha
sido la patrimonial (-1.98), que se impone sobre la dimensién clasica (1.20).
Por tltimo, la dimensién posicional, ha permitido reforzar la identificaciéon
hacia el FPV (0.44), y a través de ella ejerce su efecto indirecto en el voto.
Claramente, ninguna de las dimensiones del VE debe ser dejada fuera de
los analisis del comportamiento electoral en Argentina.

En este punto y luego de haber establecido las influencias directas e
indirectas de las distintas dimensiones del VE en el voto, solo resta conocer
cuales son los efectos de las cambiantes condiciones econémicas en la op-
ci6n de voto, a partir de los estadisticos de la Ec 2. Hay diferentes formas de
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obtener ese calculo. Por ejemplo tomando la dimensién clasica, un cambio
entre una percepciéon “mala” a una “buena” implicaria un aumento en la
probabilidad de votar por Cristina Fernandez de 29 puntos porcentuales
(asumiendo la variable dependiente un valor de .5). Un cambio similar res-
pecto de la variable patrimonial, implicaria cambiar de poseer 0 bienes ma-
teriales o poseer 11 de ellos, y el mismo cambio generaria una reduccién en
la probabilidad de votar por Cristina Fernandez del 45 por ciento. Esos son
cambios muy amplios y en algin sentido pueden no ser muy realistas. Si
tomamos en cuenta el cambio de una desviacién estindar que seria mas
realista, los cambios en las probabilidades de voto serian de 10 puntos por-
centuales para la dimension clésica y de 9 por ciento para la patrimonial.

Tabla 4
Cambio en las probabilidades de votar por el FPV
en Argentina (2008, 2010, 2012)

Min. a Desviaci6 Efecto
max n estaindar  marginal
Efectos directos sobre
D. patrimonial la intencidén de voto -0.45 -0.09 -.32
D. clasica 0.29 0.10 .19
Efectos indirectos
. . sobre voto a través de
D. posicional . e 0.09
identificacion
partidaria

*#%4pd».01; **pd».05; *pd».10 (tests a una cola).

Nota: los calculos se basaron en la siguiente férmula: Delta P = exp B1/1 + exp
Bl -exp BO/1 + exp BO. Si P, la media de la variable dependiente es .5, luego
BO = In(P/1 - p) = 0. Entonces, Bl = BO + Bj donde Bj es el coeficiente de
regresion logistica para una determinada variable. Desde aqui se estimaron las simu-
laciones. El calculo de los efectos de la dimensién clasica, por ejemplo, fue el siguien-
te: Bj para clasica = 1.20 (pendiente de esa variable) x 0.35 (desviacién estandar de
esavariable) = .42. B1 para clasicaes = 0 + .42 = .42. Delta P de clasica = exp(.42)/
1 +exp(.42) —exp(0)/1+exp(0)= .60-.50 = .10 es lo que aumenta la probabilidad de
votar por Cristina Ferndndez. La misma légica fue usada para calcular la del resto de
los calculos de probabilidad.

Fuente: elaboracién propia en base al Barometro de las Américas.
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En cuanto a la dimensién posicional, si nos remitimos sélo a la ecuacién
2 reportada en la Tabla 2, no tendria efecto directo, en tanto no posee un
efecto estadisticamente significativo. Pero como vimos anteriormente, y en
virtud de los resultados reportados en la Tabla 3, la dimensién posicional
ejerce su efecto de forma indirecta a través de la identificaciéon partidaria.
En la columna 1 de la Tabla 3 se pudo comprobar cémo la identificaciéon
partidaria se encuentra influenciada por esta dimensién, aquellos que mas
acordaron con la un rol interventor del Estado en la economia se encuen-
tran mas identificados con el FPV. En la columna 3 de la misma tabla se
pudo comprobar, luego en la ecuacién fuertemente especificada, los efectos
directos de la identificaciéon partidaria en el voto, permitiendo a su vez la
trasmision de parte de la influencia de la dimensién posicional. En tal sen-
tido, teniendo en cuenta el sistema de bloques repetidos de ecuaciones, es
posible calcular cémo los cambios de los efectos indirectos podrian incidir
sobre la probabilidad de votar por el FPV, los mismos fueron calculados
siguiendo las férmulas detalladas en Lewis-Beck y Nadeau (2011: 293)
—los detalles de como fueron calculadas estas medidas se explicitan clara-
mente en la nota de la Tabla 4—. Tal como fue graficado en la Figura 1
tenemos caminos de influencia indirecta en el voto que van desde la dimen-
sién posicional y llegan a través de la identificacion partidaria —respectiva-
mente esos efectos indirectos son 0.44 x 3.45 (.23)—'". También y tal como
se desprende de la Figura 1 hay efectos directos en el voto desde la identifi-
cacién partidaria, la dimensién clésica y la patrimonial —respectivamente
esas relaciones directas son 3.45, 1.20, -1,98—.

Tales efectos directos e indirectos se pueden expresar en términos de
probabilidades. A partir de simulaciones, calculamos los cambios en las pro-
babilidades de voto, por un cambio en una desviaciéon estandar de las varia-
bles econémicas, dejando la variable dependiente fija en el valor de .5. Asi el
impacto directo en la probabilidad de la dimensién clasica en el voto es de
un incremento del 10 por ciento al cambiar una desviacién estandar. El
impacto directo de la dimensiéon patrimonial es de 9 por ciento. De forma
similar, una desviaciéon estindar de cambio en la postura respecto la inter-
vencion estatal, produce un efecto indirecto de 0.09 por ciento en el voto,
via una desviacion estandar de la identificaciéon partidaria. Nétese aqui que
el impacto de las tres dimensiones tanto de forma directa (clasica .10; patri-
monial .09) como indirecta (.09) es practicamente idéntico, dotando de co-
herencia al enfoque multidimensional de la teoria del voto econémico. Este
dato también resalta la importancia de incluir en los futuros modelos de

' Para el cilculo de los efectos indirectos aplicamos el coeficiente de la variable posicional

(.44) auna desviacién estandar para identificacion partidaria: .44 x 3.45 (.23) = .35. Ese
valor corresponde a un impacto de .09 (1.42/2.42 = .59 - .50).
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voto para Argentina a las tres dimensiones del VE. La omisién de cualquiera
de ellas, puede dejar de reflejar un impacto igual de importante de la econo-
mia en el voto.

Conclusiones

A partir del libro The American Voter (Campbell et al., 1960), los estudios
sobre la influencia de la economia en el voto adquirieron una amplia exten-
sién. Pese a la gran cantidad de trabajos que tuvieron lugar a partir de la
segunda mitad del siglo XX, algunas restricciones se han mantenido hasta
el dia de hoy. Asi por un lado, a la par de la gran difusién y del consenso que
posee la premisa general del VE, que sostiene que el apoyo del gobierno se
reducira como consecuencia de los malos tiempos econémicos y se reforza-
ra por los buenos tiempos econémicos, otras dimensiones de la relacion
entre la economiay el voto, han quedado practicamente sin explorar. Todos
los trabajos se han centrado en esta dimension clasica [valence] y basicamen-
te no se han obtenido resultados para las otras dimensiones del fenémeno,
la posicional y la patrimonial.

En paralelo, otra importante restriccién geografica también ha tenido
lugar en este campo de estudios. La mayoria de los andlisis de VE se han
centrado en democracias con altos ingresos promedio, dejando fuera de
alcance a los paises en desarrollo. A su vez, los escasos trabajos que se regis-
tran en las regiones como América Latina, reproducen la estrechez del enfo-
que en relacién a sus dimensiones tedricas bajo estudio. Este trabajo viene a
aportar elementos para contribuir a ampliar el alcance del enfoque del VE
tanto a partir de un estudio multidimensional que incluya las tres dimensio-
nes centrales que son la clasica, la posicional y la patrimonial, en un pais en
vias de desarrollo como lo es Argentina.

A través de los resultados obtenidos observamos que las tres dimensio-
nes vierten su influencia en el voto de forma independiente incluso luego
de someter los modelos a rigurosos controles estadisticos. Encontramos que
dos de las dimensiones ejercen su influencia de forma directa en el voto. La
dimensién clésica ejerce un efecto directo en el voto, operando tal como la
teoria del VE lo predice. Aquellos que valoraron como mejor la situaciéon
econémica pasada, mayores probabilidades tuvieron de votar al partido de
gobierno. La dimensién patrimonial también demostré poseer un fuerte
efecto directo en el voto a Cristina Fernandez de Kirchner. Asi quienes po-
seen un menor numero de bienes materiales mayores probabilidades po-
seen de votar por el FPV. Esto vuelve a confirmar la asociaciéon histérica
entre el partido peronista, representado ahora por el FPV, y los mas despo-
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seidos. Se refuerza en tal sentido el hallazgo previo reportado por Gervasoni
(1998) para las elecciones presidenciales de 1989. En algtin sentido, tam-
bién nos indica cémo ciertos sectores que tienen un menor niamero de po-
sesiones y que no pueden ser considerados como una clase social en si, se
han visto mayormente beneficiados por ciertas politicas de impulso del con-
sumo interno implementadas desde el gobierno. A la hora de elegir, esos
sectores premiaron al gobierno por dichos resultados.

Si bien este trabajo actualiza los resultados del anico estudio para Ar-
gentina que incluye las tres dimensiones (Gervasoni, 1998), permite obte-
ner una comprensiéon mas global del enfoque multidimensional del VE,
en tanto incorpora no sélo el estudio de sus efectos directos sino también
de los indirectos. Hemos podido comprobar que la dimensién posicional
ha influido en el voto pero de forma indirecta a través del reforzamiento
de la identificacién partidaria. Asi, las politicas intervencionistas llevadas
a cabo por el gobierno, les han permitido a los votantes poder ubicarse
mas claramente segun el grado de acuerdo respecto al grado de interven-
cién estatal. Aquellos que acuerdan en mayor medida con las politicas
intervencionistas han reforzado su identificacién con el FPV, respecto de
aquellos que estan en desacuerdo. Luego dicha identificacion partidaria
ha sido uno de los elementos centrales que impactaron en la definicién
del voto por el gobierno.

Teniendo en cuenta la forma en que se ha desarrollado el analisis, este
constituye el primer trabajo de este tipo sobre Argentina, y probablemente
también sea uno de los primeros en desarrollarse sobre los paises de Améri-
ca Latina. Los resultados aqui planteados replican los estudios
multidimensionales del VE llevados adelante para los casos de Estados Unidos
(Lewis-Beck y Nadeau, 2011), para Francia (Foucault, Nadeau y Lewis-Beck,
2011) y para Gran Bretana (Lewis-Beck, Nadeau y Foucault, 2012). Clara-
mente, este enfoque recién comienza a desarrollarse. Pese a ello, la consis-
tencia a través de los trabajos demuestran que el estudio del voto econémi-
co de forma completa, es decir con sus 3 dimensiones y mediante sus efec-
tos directos e indirectos en el voto, es necesario no sélo para profundizar el
estudio de los factores de corto plazo, sino también para analizar la influen-
cia de los aspectos sociodemogréficos y el impacto de la economia sobre las
actitudes politicas. Su omisién de los modelos de comportamiento politico
y electoral puede ofrecer serias limitaciones.

261



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2
Bibliografia

Abramson, Paul, John Aldrich y David Rohde (2003). Change and Continuity in the
2000 Elections, Washington D.C., Congressional Quarterly Press.

Bloom, Howard y Douglas Price (1975). “Voter Response to Short-Run Economic
Conditions: The Asymmetric Effect of Prosperity and Recession”, en American
Political Science Review, Vol. 69, N° 4, diciembre.

Butler, David y Donald Stokes (1969). Political Change in Britain, Londres, MacMillan.

Campbell, Angus, Philip Converse, Warren Miller y Donald Stokes (1960). The American
loter, Chicago, University of Chicago Press.

Canton, Darfo y Jorge Raul Jorrat (2001). Elecciones en la ciudad, 1864-2003. Tomo 11
(1912- 1973), Buenos Aires, Instituto Histérico de la Ciudad de Buenos Aires.

Canton, Darfoy Jorge Radl Jorrat (2002). “Economic Evaluations, Partisanship and
Social Bases of Presidential Voting in Argentina, 1995 and 1999”, en International
Journal of Public Opinion Research, Vol. 14, N© 4.

Canton, Darip y Jorge Rau[] Jorrat (2004). “Clase social y voto en la ciudad de
Buenos Aires: 1864-1910”, en Revista SAAP, Vol. 2, N° 1, diciembre.

Cataife, Guido (2001). “An Integrated Model of Vote Choice in Argentina, 2009”, en
Latin America Politics and Society, Vol. 53, N°© 3.

Dorussen, Han y Michaell Taylor (2002). Economic Voting, Oxon, Routledge-ECPR
Studies in European Political Science.

Downs, Anthony (1957). An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper &
Row.

Duch, Raymond M. y Randolph Stevenson (2006). “Assessing the Magnitude of the
Economic Vote over Time and Across Nations”, en Electoral Studies, Vol. 25, N°
3, septiembre.

Duch, Raymond M. y Randolph Stevenson (2008). The Economic Vote: How Political
and Economic Institutions Condition Election Results, Cambridge, Cambridge
University Press.

Echegaray, Fabian (1996). “Condiciones econémicas y preferencias electorales en la
Argentina, Pert y Uruguay”, en Revista Sociedad, N° 10.

Echegaray, Fabidn (2005). Economic Crises and Electoral Responses in Latin America,
Lanham, University Press of America.

Echegaray, Fabian y Carlos Elordi (2001). “Public Opinion, Presidential Popularity
and Economic Reform in Argentina 1989-1996”, en Stokes, Susan (comp.),
Public Support for Market Reforms in New Democracies, Cambridge, Cambridge
University Press.

Fearon, James D. (1999). “Electoral Accountability and the Control of Politicians:
Selecting Good Types versus Sanctioning Poor Performance”, en Manin,
Bernard, Adam Przeworski y Susan Stokes (eds.), Democracy, Accountability and
Representation, Cambridge, Cambridge University Press.

262



Richard Nadeau, Maria Celeste Ratto, Michael S. Lewis-Beck y otros

Fiorina, Morris P. (1981). Retrospective Voting in American National Elections, New Naven,
Yale University Press.

Flanagan, William H. y Nancy H. Zingale (2006). Political Behavior of the American
Electorate, ponencia presentada en el XI Congressional Press Quarterly, Was-
hington D.C.

Foucault, Martial, Richard Nadeau y Michael Lewis-Beck (2011). “La persistance de
Ieffet patrimoine lors des élections présidentielles francaises”, en Revue Frangaise
de Science Politique, Vol. 61, N° 4.

Fraile, Marta (2007). “El voto por rendimientos: temas econémicos y sociales”, en
Montero, José Ramoén, Ignacio Lago y Mariano Torcal (eds.), Las elecciones
generales de 2004 en Esparia, Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas.

Gélineau, Francois y Karen Remmer (2006). “Political Decentralization and Electoral
Accountability: The Argentine Experience, 1983-2001”, en British Journal of
Political Science, Vol. 36, N° 1, enero.

Gervasoni, Carlos (1998). “El impacto de las reformas econémicas en la coalicion
electoral justicialista (1989-1995)”, en Boletin SAAP, Aiio 4, N° 6.

Gibson, Edward y Ernesto Calvo (2000). “Federalism and Low-Maintenance
Constituencies: Territorial Dimensions of Economic Reforms in Argentina”,
en Studies in Comparative International Development, Vol. 35, N° 3.

Himmelweit, Hilde T., Marianne Jaeger Biberian y Janet Stockdale (1978). “Memory
for Past Vote: Implications of a Study of Bias in Recall”, en British Journal of
Political Science, Vol. 8, N° 3, julio.

Jorrat, Jorge Radl (2010). “¢Todavia un voto de clase? Elecciones portenias de 2009”7,
en Revista SAAP, Vol. 4, N° 1, mayo.

Key Jr., Valdimer Orlando (1966). The Responsible Electorate: Rationality in Presidential
Toting, 1936—1960, Cambridge, Cambridge University Press.

Kiewiet, D. Roderick (1983). Macroeconomics and Micropolitics: The Electoral Effects of
Economic Issues, Chicago, University of Chicago Press.

Kinder, Donald R. y Roderick Kiewiet (1981). “Sociotropic Politics: The American
Case”, en British Journal of Political Science, Vol. 11, N° 2, abril.

Kramer, Gerald H. (1983). “The Ecological Fallacy Revisited: Aggregate- Versus Indi-
vidual-level Findings on Economics and Elections, and Sociotropic Voting”,
en American Political Science Review, Vol. 77, N° 1, marzo.

Lazarsfeld, Paul, Bernand Berelson y Hazel Gaudet (1968). The People[k Choice. How
the Voter Makes Up his Mind in a Presidential Campaign, Nueva York, Columbia
University Press.

Lewis-Beck Michael y Richard Nadeau (2011). “Economic Voting Theory: Testing
New Dimensions”, en Electoral Studies, Vol. 30, N° 2.

Lewis-Beck, Michael S. (1988). Economics and Elections: The Major Western Democracies,
Ann Arbor, University of Michigan Press.

Lewis-Beck, Michael S. y Mary Stegmaier (2008). “Economic Voting in Transitional
Democracies”, en Journal of Public Opinion, Parties, and Elections, Vol. 18, N° 3.

263



Revista SAAP - Vol. 9, N° 2

Lewis-Beck, Michael S. y Mary Stegmaier (2009). “From American Voter to Economic
Voter”, en Electoral Studies, Vol. 28, N° 4, diciembre.

Lewis-Beck, Michael S. y Mary Stegmaiern (2013). “The VP-function Revisited: A
Survey of the Literature on Vote and Popularity Functions after over 40 years”,
en Public Choice, Vol. 157, N° 3-4, diciembre.

Lewis-Beck, Michael S. y Richard Nadeau (2009). “Obama and the Economy in 2008”,
en PS: Political Science and Politics, Vol. 42, N° 3, julio.

Lewis-Beck, Michael S., Richard Nadeau y Martial Foucault (2012). “The Compleat
Economic Voter: New Theory and British Evidence”, en British Journal of Political
Science, Vol. 43, N° 2, abril.

Lewis-Beck, Michael S., William G. Jacoby, Helmut Norpoth y Herbert F. Weisberg
(2008). The American Voter Revisited, Ann Arbor, University of Michigan Press.

Lewis-Beck, Michael y Maria Celeste Ratto (2013). “Economic Voting in Latin American:
A General Model”, en Electoral Studies, Vol. 32, N° 3.

Lodola, German (2013). “El votante argentino”, en Revista SAAP, Vol. 7, N° 2, no-
viembre.

Manin, Bernard, Adam Przeworski y Susan Stokes (1999). “Elections and
Representation”, en Manin, Bernard, Adam Przeworski y Susan Stokes (eds.),
Democracy, Accountability and Representation, Cambridge, Cambridge University
Press.

Nadeau, Richard, Martial Foucault y Michael Lewis-Beck (2010). “Patrimonial
Economic Voting in French Legislative Elections”, en West European Politics,
Vol. 33, N° 6.

Nadeau, Richard, Michael Lewis-Beck, Eric Belanger, Tomas Didier y Maria Celeste
Ratto (2009). “Rendicién de cuentas en las democracias en desarrollo: el vo-
tante latinoamericano”, en prensa.

Nadeau, Richard, Michael S. Lewis-Beck y Eric Bélanger (2013). “Economics and
Elections Revisited”, en Comparative Political Studies, Vol. 46, N° 5, mayo.

Ratto, Marfa Celeste (2013). “¢Rechazo a la democracia o al partido de gobierno?
Despejando el camino para el estudio de la accountability electoral o algunas
reflexiones sobre la relacién entre crisis econémica y voto en los tltimos 30
anos”, en Revista SAAP, Vol. 7, N° 2, noviembre.

Ratto, Maria Celeste y José Ramén Montero (2013). “Modelos de voto en Argentina:
las elecciones presidenciales de 20077, en Revista POSTData, Vol. 18, N° 2,
octubre.

Remmer, Karen y Francois Gélineau (2003). “Subnational Electoral Choice: Economic
and Referendum Voting in Argentina, 1983-1999”, en Comparative Political
Studies, Vol. 36, N° 7, septiembre.

Sarsfield, Rodolfo (2004). “¢Democracia a pesar de todo? Evaluaciéon del pasado
econémico, expectativas futuras y preferencia por un gobierno democritico en
Argentina”, en Perfiles Latinoamericanos, N° 24, junio.

264



Richard Nadeau, Maria Celeste Ratto, Michael S. Lewis-Beck y otros

Stokes, Donald E. (1963). “Spatial Models of Party Competition”, en American Political
Science Review, Vol. 57, N° 3.

Tagina, Marfa Laura (1998). “Evaluaciones econémicas e intencién de voto por el
partido oficial. Las elecciones presidenciales de 1995 en la ciudad de Rosa-
rio”, en Boletin SAAP, Vol. 4, N° 6.

Tagina, Marfa Laura (2012a). “Controlando al gobierno a través de las urnas. Un
andlisis del caso argentino entre 1995 y 2005”, en Politica, Revista de Ciencia
Politica, Vol. 50, N° 1.

Tagina, Maria Laura (2012b). “Factores contextuales, predisposiciones de largo plazo
y accountabilty electoral en Argentina en tiempos del kirchnerismo”, en Politi-
ca y Gobierno, Vol. XIX, N° 2.

Van der Brug, Wouter, Cees van der Erij y Mark Franklin (2007). The Economy and the
Tote. Economic Conditions and Elections in Fifteen Countries, Nueva York, Cambridge
University Press.

Weyland, Kurt (1998). “Peasants or Bankers in Venezuela?”, en Political Research Quarterly,
Vol. 51, N° 2, junio.

Weyland, Kurt (2002). The Politics of Market Reform in Fragile Democracies, Princeton,
Princeton University Press.

Weyland, Kurt (2003). “Economic Voting Reconsidered: Crisis and Charisma in the
Election of Hugo Chavez”, en Comparative Political Studies, Vol. 36, N° 7, sep-
tiembre.

Palabras clave
voto econémico — voto econémico tipico — voto econémico posicional
— voto econdmico patrimonial — comportamiento electoral

Keywords
economic voting — valence economic voting — position economic voting
— patrimonial economic voting — voting behavior

Abstract

Classical economic voting theory has received considerable empirical support.
Voters reward the ruling party for good times, punish it for bad. But the
success of this paradigm, which views the economy voting as strictly a valence
issue, has crowded out testing the other theoretical dimensions (Lewis-Beck
and Nadeau 2011). After reviewing the literature on economic voting in
Argentina, this conclusion also holds true for Argentina where most research
has focused in valence dimension practically leaving out positional and pa-
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trimonial views. The aim of this paper is to provide a more complete picture
of economic voting in Argentina through a deeper analysis of the three
dimensions of Economic Voting Theory: valence, positional and patrimo-
nial. Through analysis of a special battery of economic questions from the
2008, 2010 and 2012 waves of the Americas Barometer we demonstrate that
the economy was important to voter on these three dimensions.
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