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Introduccién

El 21 de mayo de 1972, Juan Domingo Perén difundié, desde su exilio
en Madrid, el “Mensaje a los pueblos y los gobiernos del mundo”. En ese
mensaje, Perén instaba a tomar conciencia sobre “la marcha suicida que la
humanidad ha emprendido mediante la contaminacién del medio ambien-
te y la biosfera, la dilapidacién de los recursos naturales”. Consecuente con
ese llamado, al ganar las elecciones y asumir la presidencia un afio después,
cred la primera secretaria ambiental nacional: la Secretaria de Recursos Na-
turales y Ambiente Humano (SRNAH). Esto ocurria al mismo tiempo que
los paises noroccidentales creaban sus primeras agencias ambientales —la
primera secretaria ambiental britanica fue creada en 1971 y la renombrada
agencia ambiental estadounidense en 1972—. Pero la accién pionera de
Perén perdi6 fuerza, en parte, con su propia muerte en 1974y, centralmen-
te, con el golpe de 1976. La dictadura militar desmantel6 la secretaria am-
biental de 1973 y sepulté todas las iniciativas legislativas del gobierno
peronista.

En 1983, 1a cuestién ambiental no fue ajena a la plataforma de campana
de la Unién Civica Radical. No obstante, la agenda postdictadura llevo a
que no se produjeran grandes adelantos en materia de politica ambiental
bajo del gobierno de Raul Alfonsin. El primer avance destacable tuvo lugar
recién en 1991 con la recreacién de la Secretaria de Recursos Naturales y
Ambiente Humano (SRNAH) bajo la presidencia de Carlos Menem. A par-
tir de entonces, la politica ambiental nacional sigui6, con avances y retroce-
sos, un lento camino incremental.

A cuarenta anos de la iniciativa pionera de Perén y a treinta afios del
ultimo retorno a la democracia, el balance de la trayectoria de la politica
ambiental nacional arroja luces y sombras. Para hacer ese balance, distingui-
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remos tres aspectos de las politicas ambientales: el derrotero de la secretaria
ambiental nacional, la consagracién constitucional de los derechos ambien-
tales y la sancién e implementacién de la nueva legislacion ambiental. Para-
lelamente, analizaremos brevemente la trayectoria del ambientalismo social
bajo democracia y su relacién con la politica ambiental.

Derrotero de las secretarias ambientales

Durante los primeros anos de Alfonsin, las competencias ambientales
fueron distribuidas entre secretarias dispersas en tres ministerios. En 1987,
afo de la publicaciéon del influyente Informe Bruntland, el gobierno nacio-
nal avanzo con la creacién de la Subsecretaria de Politica Ambiental (SPA)
bajo la érbita de la Secretaria General de la Presidencia. En 1989, ya en las
postrimerias del gobierno de la UCR, la SPA fue sustituida por la Comisién
Nacional de Politica Ambiental (CNPA), siempre bajo la 6rbita de la Secreta-
ria General de la Presidencia. Luego de dos afos en los cuales la CNPA
(transferida al Ministerio de Salud y Accién Social) continué en el mismo
letargo que en los anos anteriores, el presidente Carlos Menem, electo en
1989, decidi6 crear en 1991 la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente
Humano (SRNAH). La nueva secretaria, dependiente directamente del pre-
sidente de la Nacién, concentré funciones hasta entonces dispersas en va-
rias organizaciones ejecutivas.

La creacién de la nueva secretaria respondia a la decisién presidencial
de dar respuesta a estimulos internacionales (Acuia, 1999; Hochstetler, 2003;
Diaz, 2006; Estrada Oyuela, 2007; Bueno, 2010). La SRNAH surgié mien-
tras se organizaba la Conferencia Rio 92 y su creacién constituy6 de hecho
un modo de prepararse para esa conferencia. El gobierno de Menem busca-
ba adaptarse a un nuevo paradigma ideolégico y normativo internacional
centrado en el concepto de desarrollo sostenible. Todo ello puede ser inter-
pretado como un capitulo mas del esfuerzo del entonces presidente por
ajustarse a la agenda de los organismos internacionales. En cualquier caso,
es claro que en esos afios la politica ambiental respondia a la expectativa de
obtener préstamos multilaterales y fondos de cooperacién internacional
sujetos a la adopcién del nuevo paradigma. La misma secretaria recibié un
préstamo del BID por 30 millones de délares para ejecutar el Programa de
Desarrollo Institucional Ambiental (Prodia) con el objetivo de fortalecer el
marco legal y la estructura organizacional de las agencias ambientales nacio-
nales y provinciales.

La SRNAH (en 1996 rebautizada como Secretaria de Recursos Natura-
les y Desarrollo Sostenible, SRNDS) estuvo bajo la conduccién de Maria
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Julia Alsogaray. Ni el presidente Menem ni la secretaria Alsogaray tenian
una agenda ambiental clara mas alld de predicar la adopcién de una versién
del paradigma de desarrollo sostenible que priorizaba los mecanismos de
mercado frente a la intervencién estatal o la participacién de la sociedad
civil. Quiza el rasgo mas destacado de la gestién de Alsogaray al frente de la
secretaria ambiental fueron las denuncias mediaticas y judiciales por mal-
versacion de fondos. Pese a ello, analistas y funcionarios del sector sefialan
que, bajo la gestiéon de Alsogaray, el drea ambiental nacional resulté
organizacionalmente fortalecida debido a la concentraciéon de funcionesy a
la mayor disponibilidad de recursos.

La SRNAH/SRNDS creada por Menem corri6 una suerte parecida a su
homénima de 1973. El gobierno de Fernando De la Raa baj6 de rango a la
secretaria ambiental, convirtiéndola, con el nombre de Secretaria de Desa-
rrollo Sustentable y Politica Ambiental, en una dependencia del Ministerio
de Desarrollo Social. La nueva secretaria perdi6 varias de las funciones que
la SRNAH/SRNDS habia concentrado bajo el gobierno de Menem. Fuera
del posible desinterés del nuevo presidente por el tema, una razén que ex-
plicaria la decisién de desjerarquizar la secretaria ambiental pareceria ser la
identificacién, por parte del gobierno de la Alianza, de la SRNAH/SRNDS
como un simbolo emblematico del desprestigiado gobierno de Menem y de
su no menos desprestigiada secretaria Alsogaray (Estrada Oyuela, 2007: 34).

El presidente Eduardo Duhalde mantuvo la secretaria ambiental bajo el
Ministerio de Desarrollo Social, rebautizandola como Secretaria de Ambien-
te y Desarrollo Sustentable (SAyDS). Nombré como su titular a Carlos
Merenson, un ingeniero forestal que formaba parte del cuerpo técnico de la
secretaria ambiental desde su creacién en 1991.

En los comienzos del gobierno de Néstor Kirchner la politica ambiental
sigui6 bajo la érbita de la SAyDS, ahora dependiente del Ministerio de Sa-
lud. En una primera etapa, la politica ambiental no parecia despertar mu-
cha preocupacion en el presidente Kirchner. Eso cambié en 2006 cuando la
cuestién cobré repentino interés a raiz del conflicto por la construccién de
pasteras en el rio Uruguay (Alcafiz y Gutiérrez, 2009; Gutiérrez y Almeira,
2011). En respuesta a ese conflicto, Kirchner reemplazé al entonces secreta-
rio ambiental (Atilio Savino) por Romina Picolotti, una abogada que presi-
dia la ONG Centro de Estudios de Derechos Humanos y Ambiente (Cedha)
y que asesoraba al gobierno de la provincia de Entre Rios y a la propia Asam-
blea Ciudadana Ambiental de Gualeguaychi en torno al conflicto de las
pasteras. Ademas, Kirchner colocé la secretaria bajo dependencia directa de
la Jefatura de Gabinete de Ministros. De ese modo, la secretaria recuperaba
el rango de ministerio que habia tenido bajo el gobierno de Menem. Los
fondos presupuestarios de la secretaria se multiplicaron ampliamente y la
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agenda de programas nacionales alcanzé mayor diversificacion y visibili-
dad.

Con el nombramiento de Picolotti, Kirchner buscaba apaciguar a los
asambleistas de Gualeguaychu y capitalizar la alta repercusién del conflicto.
Luego de que menguara la intensidad del conflicto, la sucesora de Kirchner,
su esposa Cristina Fernandez de Kirchner, desplazé a Picolotti de la secreta-
ria. Picolotti era acusada por el propio oficialismo de irregularidades en la
contrataciéon de personal de la secretaria. Pero su desplazamiento tuvo mas
que ver con tensiones entre la agenda de la Secretaria y la de la presidenta
Fernandez de Kirchner. El punto culminante de esas tensiones giré en tor-
no a la politica minera. La Presidenta buscé reasegurar la separacion entre la
politica minera y la politica ambiental que primaba desde los afios 1990. En
un principio, Picolotti acaté esa decision. Pero cuando el Congreso debatié
y aprobé la primera ley de proteccién de glaciares, Picolotti manifest6 pabli-
camente su apoyo a la ley. Ese apoyo terminé de decidir su desplazamiento.

Los dos sucesores de Picolotti (Homero Bibiloni y Juan José Mussi)
concentraron la mayor parte de su energia en el saneamiento de la cuenca
Matanza-Riachuelo, cuya autoridad de cuenca (Acumar) preside formal-
mente el secretario ambiental nacional. Puede interpretarse que, de ese modo,
la secretaria ambiental busca no involucrarse con temas que puedan entrar
en conflicto con otros objetivos del gobierno nacional, tales como el desarro-
llo de la minerfa y la produccién de soja.

Consagracién de los derechos ambientales

El legado en materia ambiental mas importante del gobierno de Carlos
Menem fue la incorporaciéon de los derechos ambientales en la Constitu-
ci6n Nacional. Menem se propuso reformar la Constituciéon para habilitar la
reeleccién presidencial y contaba con la mayoria parlamentaria especial re-
querida para declarar la necesidad de la reforma. Pese a ello, buscé un acuer-
do con Raul Alfonsin, lider del principal partido de la oposicién, con el
propésito de otorgar mayor legitimidad a la reforma (Acufa, 1995; Smulovitz,
1995). De esa busqueda surgi6 el Pacto de Olivos firmado el 14 de noviem-
bre de 1993 entre ambos lideres.

El pacto incluia el listado de temas que podrian ser tratados durante la
Convencién Constituyente para su posterior incorporaciéon en la Constitu-
cién. De ese modo, Menem se garantizaba el apoyo del principal partido de
oposicién para su proyecto reeleccionista y Alfonsin conseguia introducir
en la Constitucién varios de los temas recomendados en 1986 por el Conse-
jo para la Consolidacién de la Democracia. Entre esos temas se encontraban
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los nuevos “derechos sociales”, los que incluian el derecho a la “preserva-
ci6n del medio ambiente”. La preservacién del ambiente fue introducida,
en efecto, entre los temas para el debate constituyente por la ley de 1993 que
habilit6 la reforma. Se gestaba, de ese modo, el articulo 41 de la Constitu-
ci6n reformada. Asi, provocado por el afan reeleccionista de Menem, el Pac-
to de Olivos permitié que ideas que habian empezado a plasmarse en el
marco del debate por la reforma constitucional de los afios ‘80 encontraran
su camino hacia la consagracién constitucional una década después.

El articulo 41° establece el “derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satis-
fagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras”, correspondiendo “a la Nacién dictar las normas que contengan
los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias
para complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales”.
Este derecho es acompanado por una serie de “derechos procedimentales”
(Hiskes, 2009) instituidos en el articulo 41°y en otros articulos. Esos dere-
chos procedimentales incluyen: derecho a la educacién y la informaciéon
ambientales; derecho a la reparacién de acuerdo con los procedimientos
legales establecidos; derecho al recurso de amparo (demanda judicial expe-
dita para la proteccién constitucional de derechos y garantias); derecho a la
accion colectiva (las demandas judiciales pueden ser presentadas por aque-
llos afectados directamente por la contaminacién o riesgos ambientales, por
el Defensor del Pueblo de la Nacién o por asociaciones civiles que represen-
ten intereses difusos). Ademas, la Constitucién reformada, mediante sus
articulos 41°y 124°, distribuye las competencias legislativas y ejecutivas en-
tre el Estado nacional y las provincias. El Estado nacional debe establecer los
presupuestos minimos de proteccién y las provincias deben sancionar legis-
lacién complementaria y ejecutar la politica ambiental, toda vez que perte-
nece a ellas el dominio originario de los recursos naturales.

La nueva legislacién ambiental

Una vez consagrados constitucionalmente los derechos ambientales, el
principal desafio normativo consistia en definir los “presupuestos minimos
de proteccién”. La figura de presupuesto minimo era novedosa y al comien-
zo no habia mucho acuerdo entre los expertos sobre qué queria decir. La
complejidad de definir un concepto nuevo se amplificaba por la necesidad
de fijar el limite entre la soberania provincial y la soberania nacional en un
contexto en el cual la Constituciéon reformada habia consagrado el dominio
y la primacia ejecutiva de las provincias sobre los recursos naturales.
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Entre 1994 y 2001 no se sancion6 ninguna ley que definiese o tratase
sobre los presupuestos minimos de proteccién. Pese a su caracter provisio-
nal, fue el gobierno de Eduardo Duhalde el que impulsé la postergada pro-
duccién de la legislacién ambiental. Para ello, fueron claves los vinculos en-
tre el secretario ambiental Merenson y dirigentes politicas cercanas al presi-
dente, en particular Mabel Miiller, quien fue la impulsora de varios proyec-
tos que acabaron convirtiéndose en ley.

En 2002 fue sancionado un paquete de leyes cuya pieza central era la
Ley General del Ambiente (Ley 25675/02). El paquete se completaba con
las siguientes normas: Ley 25612/02, Presupuestos Minimos de Proteccién
para la Gestién de Residuos Especiales; Ley 25670/02, Presupuestos Mini-
mos de Protecciéon para la Gestién de PCB; Ley 25688/02, Presupuestos
Minimos de Proteccién para la Gestiéon Ambiental de Aguas.

La ley general del ambiente fija los principios de la politica ambiental
nacional y define, en su articulo 6°, el concepto de presupuesto minimo del
siguiente modo:

Se entiende por presupuesto minimo, establecido en el articu-
lo 41 de la Constituciéon Nacional, a toda norma que concede una
tutela ambiental uniforme o comtn para todo el territorio nacio-
nal, y tiene por objeto imponer condiciones necesarias para asegu-
rar la proteccién ambiental. En su contenido, debe prever las con-
diciones necesarias para garantizar la dinamica de los sistemas
ecolégicos, mantener su capacidad de cargay, en general, asegurar
la preservacién ambiental y el desarrollo sustentable.

A la vez que establece que los presupuestos minimos deben ser unifor-
mes para todo el territorio nacional, la ley general del ambiente refuerza la
primacia de las provincias en la aplicacién de la politica ambiental al crear el
Sistema Federal de Coordinacién Interjurisdiccional y establecer como au-
toridad maxima del sistema al Consejo Federal de Medio Ambiente (Cofema).
La presidencia del Cofema, a diferencia de otros consejos federales, no es
ejercida por el representante del gobierno nacional sino por un representan-
te provincial elegido por sus pares.

Al comienzo del gobierno de Néstor Kirchner se sancionaron dos nue-
vas leyes ambientales: Ley 25831/03, Régimen de Libre Acceso a la Infor-
macién Pablica Ambiental, y Ley 25916/04, Presupuestos Minimos de Pro-
teccion Ambiental para la Gestiéon Integral de Residuos Domiciliarios. Las
proximas leyes de presupuestos minimos serfan sancionadas recién bajo el
gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner: Ley 26331/08, Presupuestos
Minimos de Proteccién Ambiental de los Bosques Nativos, y Ley 26639/10,
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Régimen de Presupuestos Minimos para la Preservacion de los Glaciares y el
Ambiente Periglacial. A diferencia de las anteriores, estas dos ultimas leyes
fueron sancionadas en el marco de un intenso debate publico, en el cual se
expresaban claramente nuevas demandas sociales de proteccién ambiental.

Ambientalismo social

Las organizaciones sociales ambientalistas creadas antes de 1983 eran
escasas. Con el retorno a la democracia se dio un proceso de intensa crea-
cién de organizaciones no gubernamentales vinculadas con el ambiente
(Aguilar, 2002). En 1984, se llevé adelante la primera reunién nacional de
ONG ambientalistas en Alta Gracia (Cérdoba), de la cual participaron repre-
sentantes de mas de 80 organizaciones de todo el pais. Ello expresaba la
rapidez con que surgian organizaciones sociales ambientalistas bajo la nue-
va democracia. El crecimiento de esas organizaciones seguiria una tenden-
cia expansiva durante las dos décadas siguientes. Varios factores domésticos
y externos favorecian esa expansiéon (Aguilar; 2002). Entre ellos, debe desta-
carse la consagracién constitucional de los derechos ambientales, los cuales
brindaron a las organizaciones ambientales nuevos recursos para la perse-
cucién de sus objetivos. Esos recursos fueron pronto utilizados por organi-
zaciones ya establecidas como Greenpeace Argentina o Fundacién Vida Sil-
vestre. Con todo, durante las dos primeras décadas democraticas, el
ambientalismo social tendria poco contacto con, o escaso impacto en, la
politica estatal. Ello cambiaria en la década siguiente con la expansién de
organizaciones ambientales que se diferenciarian de las anteriores por su
formato organizacional y por sus formas de interaccién con el Estado.

Con el cambio de milenio, continué el crecimiento de organizaciones
ambientales pero lo mas destacado de esta tltima década ha sido la expan-
si6n de nuevas formas de organizacién social que se aproximan a las deno-
minadas “organizaciones de base”, en contraposicién a las “organizaciones
no gubernamentales” o “profesionales” (Bryant y Bailey, 1997; Reboratti,
2000, 2012). Estas nuevas organizaciones se distinguen de las tipicas ONG
tanto por su formato organizacional (horizontalidad de las decisiones y tra-
bajo voluntario) como por recurrir a las herramientas propias de los movi-
mientos sociales (movilizacién y protesta) para expresar sus demandas ante
el Estado. Estas nuevas organizaciones componen actualmente, junto con
las organizaciones de tipo mas profesional, el heterogéneo universo de las
organizaciones ambientales argentinas.

Para datar la emergencia de las nuevas organizaciones ambientales y de
su impacto en la politica ambiental, puede establecerse como acontecimien-
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to bisagra la resistencia contra la instalacién de una mina de oro en la locali-
dad patagoénica de Esquel (Chubut) en 2002-2003 (Reboratti, 2007, 2008;
Svampa, Sol4 Alvarez y Bottaro, 2009). Fue la primera vez que demandas
sociales expresadas de modo contencioso por una organizacién de base cam-
biaron el rumbo de una politica estatal (en este caso, provincial), dejando un
legado tanto para futuras movilizaciones sociales como para las empresas y
las organizaciones estatales.

Tras los logros de la protesta de Esquel surgirian en distintos puntos del
pais asambleas de vecinos, asambleas ciudadanas o figuras similares para
posicionarse contra la minerfa a cielo abierto, el uso del glifosato u otros
problemas. Esas organizaciones incluso llegarian a formar redes entre si.
Pero un caso se destacaria de todos los demas por su alto impacto en la
politica nacional: el conflicto por las pasteras del rio Uruguay (Alcaniz y
Gutiérrez, 2009; Gutiérrez y Almeira, 2011).

Tanto en el caso de las pasteras como en multiples protestas contra la
mineria a cielo abierto, el derecho al ambiente sano y el aparato legal a ¢l
asociado se convirtieron en un marco de referencia y en herramientas que
las nuevas organizaciones de base utilizaron para construir y expresar sus
reivindicaciones. Pero probablemente el caso que mas vividamente mostré
la fertilidad de los nuevos recursos legales a la hora de plantear demandas
ambientales haya sido el caso Matanza-Riachuelo (Merlinsky, 2009). No se
trat6 de una protesta social llevada a cabo por organizaciones de base sino
de un litigio judicial con participacién de organismos estatales de control
(Defensoria del Pueblo de la Nacién y Corte Suprema de Justicia de la Na-
ci6én) y organizaciones sociales de distinto tipo. Sin embargo, este caso se
alinea con los anteriores en el recurso a las nuevas herramientas legales para
forzar a las autoridades estatales (fundamentalmente, ejecutivas) a tomar a
un curso de acciéon. La mayoria de los activistas ambientales (profesionales o
de base), al igual que muchos funcionarios publicos, reconocen hoy dia el
impacto del caso Matanza-Riachuelo tanto en la amplificacién publica de
los derechos ambientales como en la politica ambiental.

Seria exagerado afirmar que el nuevo ambientalismo social cambi6 el
rumbo de la politica ambiental del pais. Sin embargo, es evidente que obligé
al Estado (en sus tres niveles) a prestar mas atencién a las demandas y posi-
ciones de las organizaciones ambientalistas. En el nivel nacional, el impacto
del ambientalismo social en la politica ambiental puede apreciarse tanto en
el plano normativo (sancién de la ley de bosques nativos de 2008 y de la ley
de proteccién de glaciares de 2010) como en el organizacional
(rejerarquizacion de la Sayds y creacién de la Acumar, ambas en 2006).
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¢Hacia una politica de Estado?

La expansion, diversificacién y mayor impacto del ambientalismo social
son expresion de una nueva agenda ambiental. Si bien no puede decirse
que la cuestién ambiental sea hoy dia una prioridad de primer orden, es
innegable que tiene una fuerte presencia en el debate puablico (tal como se
expresa, por ejemplo, en los medios de comunicacién) y que constituye una
preocupacién generalizada entre actores estatales y sociales. Unos y otros no
acuerdan necesariamente sobre qué deberia hacerse. Pero, tanto en el ambi-
to estatal como en el social, cada vez son mas quienes entienden que la
cuestiéon ambiental requiere ser objeto de politica publica.

Es indudable que, especialmente a partir de 1994, se ha avanzado mu-
cho desde el punto normativo. Los derechos ambientales introducidos en la
Constitucién reformada y los principios establecidos mediante la ley gene-
ral del ambiente de 2002 han ofrecido un nuevo marco tanto para las politi-
cas publicas como para la movilizacién social. En lo que respecta a la legisla-
ci6én sectorial, atin falta legislar algunas areas (tales como la evaluacién de
impacto ambiental, la gestion de costas y la contaminacién industrial), mien-
tras que la legislacién de otras (tales como la mineria) ha quedado por fuera
del nuevo marco normativo ambiental. Pese a ello, como ya vimos, se han
sancionado varias leyes nacionales bajo el nuevo marco de los presupuestos
de proteccién minima.

Existe un acuerdo extendido entre expertos y ambientalistas en que el
problema radica menos en la ausencia de normas ambientales y mas en la
falta de implementacién y camplimiento de las normas existentes. En algu-
nos casos, la nueva ley todavia no fue reglamentada (v.g. gestiéon de aguas).
En otros, fue reglamentada pero no implementada (v.g. glaciares). Y en otros
fue implementada pero “por debajo” de los estandares establecidos por la
nueva norma nacional (v.g. bosques nativos).

El problema de la baja implementacién y falta de cumplimiento de la
legislacién ambiental involucra a los tres niveles de gobierno. Constitucio-
nalmente, la aplicacién de los presupuestos minimos corresponde a las pro-
vincias, quienes pueden delegarla a su vez a los gobiernos municipales. Las
provincias pueden establecer estindares ambientales mas estrictos que los
nacionales (en algunas provincias, ello sucede, notablemente, en el caso de
la mineria a cielo abierto). Pero la regla es que las provincias (y los munici-
pios) tienden a “bajar” los estandares nacionales o simplemente a no cum-
plir la legislacién nacional o, incluso, su propia legislacién. En consonancia
con ello, mas que como arena de articulacién de politicas ambientales, las
provincias tienden a utilizar al Cofema como arena de veto de iniciativas del
gobierno nacional, procurando también por esa via “bajar” los presupues-
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tos minimos de proteccién ambiental u obstaculizar su implementacién.
Dada su dependencia normativa, financiera y/o politica respecto de los go-
biernos provinciales, los gobiernos municipales tienen escaso margen de
maniobra mas alld de las iniciativas provinciales o nacionales.

Asi las cosas, <como podria la politica ambiental convertirse en una
politica de Estado, esto es, una politica que cumple con sus objetivos decla-
rados —tal como son formulados en la ley general del ambiente— a través
de los sucesivos gobiernos? Una politica de Estado requiere de “coheren-
cia”, lo cual supone a su vez la subordinacién de las diversas politicas en
juego a una concepcién estratégica de parte del Estado. Es claro que la
politica ambiental se encuentra lejos de mostrar ese atributo.

Senaladas las “limitaciones” de los gobiernos provinciales y municipa-
les y del Cofema, nos queda volver la mirada sobre quién se supone deberia
ser la autoridad de aplicacion de la legislacion ambiental: la secretarfa am-
biental nacional. La inestabilidad burocratica que afect6 a la secretaria am-
biental a lo largo de los gobiernos que se sucedieron desde 1983 constituye
una clara evidencia de la falta de una concepcién estratégica en materia
ambiental. A la fecha, por razones que no podemos tratar aqui en mayor
detalle, la secretaria ambiental nacional presenta tres problemas principales:
un enfoque muy restringido volcado a cuestiones urbanas (centralmente al
saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo), baja fortaleza burocratica y
nulo poder de sancién.

Pese a los avances en materia legal y al desarrollo de un activo
ambientalismo social, es claro que resulta necesario contar con una agencia
ejecutiva nacional capaz de elaborar una estrategia de largo plazo y de soste-
ner una politica ambiental nacional que cumpla con sus objetivos declara-
dos. Sin ello, y mientras los gobiernos de turno sigan viendo dénde ponen
y qué hacen con “lo ambiental”, no serd de extranar que persistan y prolife-
ren acciones contenciosas (i.e. protesta social y litigio judicial, c.f. Gutiérrez,
2010) para demandar al Estado el camplimiento de su deber constitucional
de proteger el derecho al ambiente sano. Maxime cuando escasean meca-
nismos e instancias formales de participacién social en las decisiones vincu-
ladas con la proteccién ambiental y cuando los propios derechos constitu-
cionales y otras normas estatales favorecen los intereses y las visiones de
quienes consideran que la proteccién ambiental merece ser objeto de movi-
lizacién social y de litigio.

326



Ricardo A. Gutiérrez y Fernando Isuani
Bibliografia

Acuna, Carlos (1995). “Algunas notas sobre los juegos, las gallinas y la 16gica politica
de los pactos constitucionales (reflexiones a partir del pacto constitucional en la
Argentina)”, en Acuiia, Carlos (ed.), La nueva matriz politica argentina, Buenos
Aires, Nueva Vision.

Acuna, Guillermo (1999). “Marcos regulatorios e institucionales ambientales de Amé-
rica Latinay el Caribe en el contexto del proceso de reformas macroeconémicas:
1980-1990”, Serie Medio Ambiente y Desarrollo Cepal, N° 20, diciembre.

Aguilar, Soledad (2002). “Environmental Non-Government Organizations in Argen-
tina”, en Review of European Community and International Environmental Law, Vol.
11, N° 2, julio.

Alcaniz, Isabellay Ricardo Gutiérrez (2009). “From Local Protests to the International
Court of Justice: Forging Environmental Foreign Policy in Argentina”, en Harris,
Paul G. (ed.), Environmental Change and Foreign Policy, Nueva York, Routledge
Press.

Bryant, Raymond y Sinead Bailey (1997). Third World Political Ecology, Nueva York-
Londres, Routledge Press.

Bueno, Marifa del Pilar (2010). “Politica exterior y medio ambiente en la Argentina.
La influencia de los actores subnacionales y no estatales en la toma de decisiones
entre 1989y 20097, Tesis doctoral, Universidad Nacional de Rosario.

Diaz, Myriam del Valle (2006). “La politica ambiental argentina: su erratico desarro-
1lo”, en Kairos. Revista de Ciencias Sociales, Ano 10, N° 18, noviembre.

Estrada Oyuela, Ratl (2007). “La preocupacién ambiental por el ambiente y la admi-
nistracién”, en Aportes para el Estado y la Administracion Piblica, Ao 13, N° 24.

Gutiérrez, Ricardo (2010). “Theory and Praxis of Environmental Rights in Argenti-
na”, ponencia presentada en la XXIX International Congress of the Latin
American Studies Association, Toronto.

Gutiérrez, Ricardo y Gustavo Almeira (2011). “Global Production, Local Protest, and
Environmental Foreign Policy: Argentina and the Uruguay River Pulp Mill
Projects”, en Heine, Jorge y Ramesh Thakur (eds.), The Dark Side of Globalization,
Tokio, United Nations University Press.

Hiskes, Richard (2009). The Human Right to a Green Future, Cambridge, Cambridge
University Press.

Hochstetler; Kathryn (2003). “Fading Green? Environmental Politics in the Mercosur
Free Trade Agreement”, en Latin American Politics and Society, Vol. 45, N° 4.
Merlinsky, Marfa Gabriela (2009). “Atravesando el rio: la construccién social y politi-
cade la cuestién ambiental en Argentina. Dos estudios de caso en torno al con-
flicto por las plantas de celulosa en el rio Uruguay y al conflicto por el sanea-
miento de la cuenca Matanza-Riachuelo”, Tesis doctoral, Universidad de Bue-

nos Aires-Universidad Paris VIII.

327



Revista SAAP - Vol. 7, N° 2

Reboratti, Carlos (2000). Ambiente y sociedad: concepto y relaciones, Buenos Aires, Ariel.

Reboratti, Carlos (2007). “Ambientalismo y conflicto ambiental en el Rio Uruguay”,
en Palermo, Vicente y Carlos Reboratti (eds.), Del otro lado del rio: ambientalismo y
politica entre uruguayos y argentinos, Buenos Aires, Edhasa.

Reboratti, Carlos (2008). “Environmental Conflicts and Environmental Justice in
Argentina”, en Carruthers, David (ed.), Environmental Justice in Latin America:
Problems, Promise, and Practice, Cambridge-Londres, The MIT Press.

Reboratti, Carlos (2012). “Socio-Environmental Conflict in Argentina”, en Journal of
Latin American Geography, Vol. 11, N° 2.

Smulovitz, Catalina (1995). “Constitucién y poder judicial en la nueva democracia
argentina: la experiencia de las instituciones”, en Acufia, Carlos (ed.), La nueva
matriz politica argentina, Buenos Aires, Nueva Vision.

Svampa, Maristella, Marian Sola Alvarez y Lorena Bottaro (2009). “Los movimientos
contra la minerfa metalifera a cielo abierto: escenarios y conflictos. Entre el ‘efec-
to Esquel’ y el ‘efecto La Alumbrera’, en Svampa, Maristella y Mirta Antonelli
(eds.), Mineria transnacional, narrativas del desarrollo y resistencias sociales, Buenos
Aires, Biblos.

Palabras clave
secretaria ambiental — derechos ambientales — ambientalismo social — demo-
cracia - Argentina

Key words
environment secretary — environmental rights — social environmentalism —
democracy - Argentina

328



