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En general se sostiene que, tras un periodo dictatorial, la transicion y
consolidacién democratica traen consigo, naturalmente, una mayor diver-
sidad e independencia mediatica que mejora el debate publico, resultando
en una ciudadania mas y mejor informada y en un gobierno mas responsa-
ble por sus acciones. Tras 30 afios de democracia en Argentina, cabe pre-
guntarse hasta qué punto los medios han cumplido con esta ambiciosa “pro-
mesa democrética”. Este texto se propone ciertos ejes de discusiéon —liber-
tad de prensa, independencia y propiedad de los medios, y polarizacién
medidtica— que permiten evaluar esta pregunta, a fin de ensayar una res-
puesta tentativa a una pregunta que sin dudas merece mayor elaboracién.

Es sabido que los medios juegan un papel fundamental en las demo-
cracias contemporaneas, y la Argentina no es la excepcién. La calidad de-
mocratica, sea como la queramos definir (O’Donnell, Iazetta y Vargas Cullell,
2003), depende en gran medida de la existencia de oportunidades para la
expresiony el didlogo que dependen, en gran medida, de la existencia de un
sistema de medios diverso y heterogéneo. Claro que la existencia de un sis-
tema medidtico de estas caracteristicas se ve amenazado por una serie de
factores. Tanto en el dltimo periodo de la dictadura y la transicién a la de-
mocracia como en los primeros afios del periodo democrético, la discusion
generalmente gir6 en torno a temas de libertad de prensa y de expresion
como ejes fundamentales y condicién necesaria para la construccién de un
sistema de medios democratico. Casi desde el comienzo mismo de la dicta-
dura en 1976 se estableci6 la censura previa, con listas negras de términos y
expresiones'. A esta politica oficial que cercenaba la libertad de prensa y
expresion se sumaba un fuerte componente de autocensura por miedo que
funcionaba como “piloto automatico” (De Arriba, 1998). La vuelta a la de-
mocracia significé, hasta cierto punto, el destierro de censuras que ahoga-
ron a la prensa hasta ese entonces. Se reconfiguré el espacio mediatico y
surgieron nuevas publicaciones de mayor o menor alcance que mostraban
el cambio de aires que se respiraba y los notorios avances en términos de

! Basada en el Comunicado N° 19, a través del cual la Junta Militar establecia penas de

diez anos de reclusiéon “al que por cualquier medio difundiere, divulgare o propagare noti-
cias, comunicados o imagenes con el propésito de perturbar, perjudicar o desprestigiar la
actividad de las Fuerzas Armadas, de seguridad o policiales”.
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libertad de prensay expresion. Sin embargo, durante los primeros anos de la
democracia —y en algunos casos por mucho tiempo mas— los grandes
medios eludieron la discusién acerca de las responsabilidades concretas de
lo sucedido durante la dictadura, lo que habla de la existencia de temas que
permanecian fuera del ambito de lo publicable, al menos en medios de al-
cance masivo (Blaustein y Zubieta, 1998).

"Tras los primeros afios postransicion, y ciertamente en la Argentina con-
temporanea, se puede considerar que estas libertades esenciales estan ga-
rantizadas. Dicho esto, siguen existiendo enclaves locales en los que la liber-
tad de prensa se ve sometida a ciertas limitaciones. Como sefnala Gervasoni
(2010), en la Argentina hay provincias que son mas y menos democraticas, a
pesar de que la estructura nacional es la misma para todas. En lo que se
refiere a medios y libertad de expresion y prensa, esta variacién subnacional
se materializa en la autocensura y aquiescencia publica que impera en cier-
tas provincias tales como Formosa, La Rioja, o Santa Cruz (Mochkofsky,
2003; Cao, 2005; Winazki, 1995). En particular, la 16gica de la autocensura
en ciertas provincias opera en base, al menos parcialmente, a la distribucién
de publicidad oficial (Asociacién por los Derechos Civiles y Open Society
Institute, 2005). Dado el caracter endeble de la economia de la mayoria de
las empresas mediaticas en ciertas provincias, muchos medios dependen
casi exclusivamente de publicidad oficial para poder subsistir (Ruiz, 2009).
Otro factor que limita la actividad de los medios graficos sobre todo a nivel
provincial es el acceso a papel prensa, que también profundiza la dependen-
cia estatal de medios provinciales®. En otras palabras, a pesar de estas y otras
importantes excepciones que merecen atencion, se puede decir que en Ar-
gentina existen niveles elevados libertad de prensa y de expresion, lo cual se
puede constatar tanto en los puntajes que la Argentina recibe en rankings
internacionales tales como Freedom House o Reporters Without Borders, como
con sélo echar una mirada a algunos medios nacionales claramente oposi-
tores al gobierno®.

Otro eje de discusién sobre los medios que ha generado arduos debates
en los ultimos anos es la concentraciéon de propiedad de los medios, y mas
especificamente la aplicacién de la nueva ley de medios aprobada por el
Congreso en 2009. El énfasis sobre la propiedad y concentracién de medios
tiene un sustento bien justificado: un sistema de medios democratico debe-
ria ver garantizada su libertad de accién tanto respecto del poder politico
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Dindmicas similares se puedan presentar a nivel nacional, aunque en menor medida.
Dicho esto, ciertos medios han denunciado maniobras de partidarios del gobierno que
intentaron limitar la distribucién de ciertas publicaciones. Estos eventos han sido aislados y,
al menos hasta ahora, no han resultado en limitaciones importantes a la libertad de prensa o
expresion.
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como de intereses econémicos. Aqui el debate gira sobre qué intereses poli-
ticos y econémicos se hallan mas y mejor representados en la escena mediatica
argentina. En este ambito, conviven dos preocupaciones centrales: la relati-
va independencia de los medios respecto del poder politico del gobierno de
turno y la concentraciéon de la propiedad de los medios en manos de aque-
llos intereses econémicos que representan los llamados “poderes facticos”.

En cuanto al nivel de independencia de los medios nacionales respecto
del gobierno de turno, el récord de los afios de democracia en Argentina es
positivo. Mas alla de una distribucién de publicidad oficial que ha seguido
pardmetros objetables (O’Donnell, 2007), una mirada superficial sobre la
cobertura mediatica muestra cémo a lo largo de los afios democraticos los
medios han tratado en profundidad temas que no presentaban al gobierno
de forma positiva. Desde la extensa cobertura de los problemas econémicos
del alfonsinismo, pasando por el boom del periodismo de investigacién que
document? la extensa corrupcién de la década menemista (Waisbord, 2000),
la crisis social, politica y econémica del gobierno de la Alianza, y llegando a
las denuncias y acusaciones de abuso de poder al kirchnerismo, los medios
han cubierto noticias que molestaron al gobierno nacional. Cierto que algu-
nos medios han sido mas propensos a cubrir estos temas o han lanzado
investigaciones que pusieron estos temas en el centro de la mesa (caso Pagi-
na/12, en especial respecto de los escaindalos de corrupcién menemistas).
Pero a la hora de evaluar el sistema de medios en su conjunto, se puede
sostener que —sea por accién de los medios o por la eficacia de garantias
democraticas— existe independencia respecto del gobierno. Desde otro punto
de vista, se puede pensar en esta relativa independencia como casi sorpren-
dente, dado que distintos gobiernos durante la democracia tomaron medi-
das que permitieron a grandes medios mantenerse a flote ante situaciones
de crisis que amenazaban su propia existencia®. El apoyo mostrado por dis-
tintos gobiernos a grandes empresas mediaticas —previo al actual conflicto
entre el gobierno y el Grupo Clarin— haria pensar que estos medios debe-
rian de estar en deuda. Sin embargo, y mas alla de puntuales excepciones,
durante los anos de democracia el sistema de medios ha mostrado un alto
grado de independencia del poder politico.

Por otra parte, la preocupacion respecto de la concentraciéon de medios
responde al interés en garantizar la independencia de los medios del poder
econémico. En este punto, la evaluacién del periodo democratico en la Ar-
gentina muestra, aun siendo optimistas, un balance de claroscuros. La tran-
sicién a la democracia estuvo acompafiada por la creacién de nuevos me-

1 Un ejemplo de esta situacién se dio con los salvatajes de los gobiernos de Duhalde y

Kirchner en 2002 y 2003 a importantes empresas de medios, eximiéndolas de la aplicacién
del cramdown de la ley de quiebras. Ver Becerra y Mastrini (2009).
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dios, aunque el Estado mantenia el control de la gran mayoria de los canales
de television y de las emisoras radiales. A pesar de los nuevos medios que
entraron al sistema en los afos ochenta, el sector de medios privado se ha-
llaba concentrado en manos de unos pocos grupos, cuyo dominio del mer-
cado era limitado por la cantidad de medios puablicos. Con las privatizaciones
de fines de los ochenta y comienzos de los noventa, el sistema de medios
pasé a estar ain mas concentrado, y esta tendencia se profundizé con el
correr de los afios y el surgimiento de nuevas tecnologias que cambiaron la
configuracién de las empresas mediaticas (canales de cable, Internet, telefo-
nia fija y moévil, etcétera).

En este punto es ineludible hacer referencia a la confrontacién que vie-
ne sosteniendo el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner con el Gru-
po Clarin. Tras afios de relaciones mas que cercanas, que llevaron por ejem-
plo a la medida tomada durante los dltimos dias del gobierno de Néstor
Kirchner que le permitié a Clarin tomar control absoluto del mercado de
cable fusionando Multicanal y Cablevisién, la relacién se enfrié considera-
blemente a partir de la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner®.
Tras multiples confrontaciones durante el conflicto con el campo en marzo
de 2007, la relacion entre el kirchnerismo y el Grupo Clarin terminé por
romperse en las elecciones legislativas de 2009 que marcaron la primera
derrota electoral del kirchnerismo (Kitzberger, 2012). En el periodo
poselecciones, pero antes de perder el control absoluto de ambas camaras
legislativas —aunque no la mayoria— el kirchnerismo propuso y logré apro-
bar una nueva ley de medios audiovisuales que reemplazaba la ley vigente
que databa de los afnos de dictadura. Esta ley estaba destinada, segin sus
impulsores, a desconcentrar el mercado mediatico, facilitando la entrada de
nuevo inversores, medios comunitarios y asociaciones sin fines de lucro (“La
madre de todas las batallas es una nueva ley de radiodifusién”, en La Nacion,
13/04/2008). La nueva ley forzaba a conglomerados mediaticos a deshacer-
se de buena parte de sus licencias, al punto que el Grupo Clarin debia pasar
de tener 300 licencias a 24. El tramite de la ley se judicializé rapidamente y
su aplicacién sigue siendo disputada, en especial por el Grupo Clarin, que
desde entonces se ha ubicado en las antipodas del gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner.

Al margen de la discusion sobre la legalidad y el potencial impacto de
la nueva ley, el sistema de medios en la Argentina ha mostrado altos y
crecientes niveles de concentracién en la propiedad de medios durante el
periodo democratico. El potencial impacto de la estructura propietaria
sobre la calidad del sistema de medios y sus consecuencias sobre el debate

> Ver Mochkofsky (2011).
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politico son temas que han sido debatidos largamente, pero que ain no
han recibido un tratamiento sistematico. Por ende, se suele presuponer
que menores niveles de concentracién de medios —o, si uno toma una
postura contraria, una menor injerencia del Estado en el mercado
mediatico— estan automaticamente asociados a un sistema de medios de
mayor calidad. Sin embargo, la propiedad de los medios sélo tiene efectos
mediatos sobre la politica y la calidad de la democracia, y esta conexién no
ha sido hasta ahora empiricamente evaluada®.

Por este motivo, y sin desmerecer la importancia de un enfoque sobre
la concentracién y propiedad de los medios, este texto plantea que otro eje
interesante para analizar el impacto politico de los medios es el nivel de
polarizacién mediatica. Conceptualmente, la polarizacién implica la exis-
tencia de dos o mas visiones alternativas y relativamente consistentes que
se contradicen en sus elementos mas importantes. La polarizaciéon impli-
ca entonces cierta homogeneidad dentro de los medios que se hallan en
contraposicién. En el caso argentino, y sobre todo en medios graficos, esta
homogeneidad es posible dada la falta de separaciéon (“pared invisible”)
entre las opiniones editoriales y las columnas de noticias. Es decir que la
cobertura de noticias y la voz editorial de los medios suelen estar conecta-
das, lo que afecta no sélo el contenido de las noticias, sino también el tono
y espacio que se le da a ciertas noticias. Otro factor que promueve la pola-
rizacién medidtica en la Argentina es el caracter de los medios publicos.
En otros paises se pretende que los medios publicos no tengan un sesgo
progobierno y sean, en cambio, independientes con el fin de ofrecer co-
bertura balanceada de noticias que no dependa de anunciantes, poten-
cialmente generando una poblacién mas y mejor informada que mejore el
proceso democratico (Soroka et al., 2012). Lejos de este ideal —que parece
cumplirse sélo en los casos de Noruega, Japén y Canadd—, los medios
publicos en la Argentina suelen ser notoria y explicitamente progobierno.
La justificacién que suele escucharse en los propios medios publicos es
que la posicién progobierno es necesaria para contrapesar el fuerte sesgo
opositor de los medios de mayor alcance —tipicamente, el Grupo Cla-
rin—. Independientemente de su origen (¢los medios publicos —y los
privados que simpatizan con el gobierno— se paran en la vereda contraria
por el sesgo inicial de los medios opositores o viceversa?), es dificil objetar
el hecho de que la polarizacién de los medios se ha tornado evidente en
los Gltimos afos.

Es importante distinguir el fendmeno de la polarizacién mediatica de la
nocién de sesgo, que tiene otras implicancias. Para empezar, la referencia a

5 Lo cual es entendible, dado que la ley atin no ha sido aplicada.
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un sesgo en los medios supone la posibilidad de que exista tal cosa como la
objetividad o falta de sesgo en la cobertura mediatica, lo que lleva una fuerte
carga normativa y plantea problemas teéricos y empiricos de dificil resolu-
cién (Hackett, 1984). Por otro lado, una evaluacién negativa de ciertos me-
dios como sesgados en contra del gobierno lleva a la confusién con la exis-
tencia de “periodismo critico,” nocién a la que suele darsele una connota-
cién positiva. De esta manera, el andlisis de sesgo es empiricamente comple-
joy tiene consecuencias no del todo claras. En cambio, la nocién de polari-
zacién es empiricamente manejable, y sus consecuencias son, como se dis-
cute a continuacioén, en algin punto mas productivas para entender el im-
pacto politico del sistema de medios.

¢Cuales son las consecuencias politicas de la polarizacién mediatica
imperante en la Argentina? En un contexto en el que la proliferacion de
avances tecnoldgicos otorga a la poblacién opciones a la hora de elegir me-
dios de comunicaciéon (Prior, 2007), las personas suelen alinear su consumo
de medios con su visién ideoldgica o partidaria: aquellos que simpatizan
con el gobierno actual son mds propensos a consumir medios progobierno,
mientras que aquellos que se oponen al gobierno suelen elegir medios opo-
sitores. En la medida en la que esto sucede (no hay en este momento evi-
dencia empirica que pueda evaluar esta suposicion en el contexto argenti-
no), las personas reciben un eco de sus propias creencias y opiniones, y
consecuentemente evitan exponerse a informacién disonante que vaya en
contra de sus opiniones politicas (Levendusky, 2013). A su vez, la cobertura
polarizada suele criticar duramente la opinién contraria, generando que la
audiencia se vuelva mas reacia a considerar la posiciéon contraria como legi-
tima. Por ende, la polarizacién mediatica puede llevar a una mayor polariza-
cién en la sociedad y en la esfera politica (Sunstein, 2009), lo que puede
tener efectos retroactivos que terminen por profundizar esta polarizacién a
distintos niveles.

El argumento respecto de los efectos negativos que acompanan la apa-
rentemente creciente polarizacién mediatica en Argentina requiere, por su-
puesto, un analisis empirico que excede el marco de este texto pero que seria
importante emprender. En este sentido, serfa interesante poder evaluar dos
preguntas principales. Por un lado, ¢cual es el nivel de polarizacién mediatica
en la Argentina y cémo ha cambiado a través del tiempo? Y por el otro, <cudl
es el efecto de la polarizacién mediatica sobre la polarizacién politica de la
poblacién? Las respuestas a estas preguntas permitirian entender y evaluar
las consecuencias politicas de la polarizacién mediatica, que aqui se presu-
men negativas.

¢Hasta qué punto la transicién y consolidacién democratica argenti-
na vino acompanada de mayor diversidad e independencia mediatica?
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Los desafios en el cumplimiento de esto que llamé en un principio la
“promesa democratica” han ido mutando con el paso del tiempo. En ese
contexto, este texto identifica tres ejes para analizar la relaciéon entre los
medios y la democracia en Argentina. En cuanto al primer eje, relativo a la
libertad de prensay expresiéon que constituyen desafios clave en los prime-
ros anos de democracia, Argentina logré de forma relativamente rapida
garantizar hasta cierto punto estos derechos esenciales —a pesar de re-
cientes y recurrentes acusaciones ligadas a medios que se hallan en las
antipodas del gobierno actual (www.clarin.com/politica/Duro-informe-SIP-
libertadArgentina_0_1015098505.html)—. En cuanto al segundo eje de
discusién, la estructura propietaria de los medios y su impacto sobre la
independencia de los medios de poderes politicos y econémicos, la con-
clusion es tentativa y plagada de claroscuros. A pesar de repetidos y diver-
sos intentos por parte de la clase politica de controlar el debate mediatico,
la cobertura de diversos eventos con impacto negativo para el gobierno de
turno a lo largo de los tltimos 30 afnos de democracia demuestra un cierto
grado de independencia de los medios respecto del gobierno. Por otro
lado, la consistente y hasta creciente concentracién de medios en el pais
sugiere que ciertos intereses econémicos tienen una desigual capacidad
de comunicar sus ideas y darle forma al debate puablico. En este sentido, y
como sucede en muchos otros paises, los medios no parecen ser indepen-
dientes del poder econémico. Finalmente, en cuanto al tercer eje de anali-
sis, la polarizacién medidtica, el balance provisorio es pesimista. Mas alla
de la necesidad de un mayor enfoque de investigacién académica de ca-
racter empirico sobre estos temas, la breve discusion que antecede sugiere
que la creciente polarizacion —impulsada tal vez intencionalmente por
ciertos actores politicos (Waisbord, 2013) y por elementos propios al siste-
ma de medios argentino tales como la homogeneidad de la mayoria de los
medios privados y el caracter progobierno de los medios publicos— tiene
potenciales efectos negativos no sélo sobre la calidad del debate publico
sino también sobre el mismo caracter del debate, que pasa a definirse de
forma maniquea, reduciendo el espacio para la negociacién y transfor-
mando el debate publico en una yuxtaposicién de voces disonantes que
hablan una encima de la otra sin escucharse.
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