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Las metdforas mecanicas han colonizado las ciencias soctales, inclu-
yendo el estudio de los procesos de democratizacion. Pero es posible que nos
estén brindando un marco conceptual enganoso para evaluar los procesos
soctales “autoequilibrantes” en curso que no tienen un “estadio final” na-
tural, como es el caso de la democratizacion. Propongo, en cambio, inda-
gar en la biologia moderna como fuente alternativa de razonamiento por
analogia, ya que ésta ofrece un repertorio de metdforas mds flexibles y
apropiadas que pueden reanimar las explicaciones por analogia de los
procesos de democratizacion. El giro que implicaria modelar la democra-
cia como una practica viviente permanentemente dirigida hacia la
autopreservacion y propagacion brinda una logica mds clara para los es-
tudios comparativos al centrarse en la “calidad” relativa de la democracia
en distintos contextos. Comienzo con una breve vesefia de la inestabilidad
listorica y de la actual naturaleza disputada de la mayoria de los procesos
de democratizacion; luego, examino la morfologia de los conceptos politi-
cos complejos y propongo analogias biolégicas alternativas para reempla-
zar las metdforas fisicas que predominan actualmente.

Introduccion

Las metaforas mecénicas, con el poder persuasivo de un linaje newto-
niano ilustre y de larga data, han colonizado las ciencias sociales, incluyen-
do el estudio de los procesos de democratizaciéon. Las democracias se “con-
solidan” o “construyen”, avanzan mediante la “ingenieria institucional”, a
veces padecen crisis debido a “shocks” exégenos, o incluso se “quiebran”
como resultado de “presiones internas”. Pero si bien las analogias tomadas
de las ciencias fisicas pueden estimular la formacién de conceptos en las
ciencias humanas, también se pueden osificar y terminar brindando un
marco conceptual engafioso para evaluar procesos sociales “autoequilibran-

*  Esta es una version revisada del articulo publicado originalmente en Perspectives on
Politics, Vol. 9, N° 2, 2011; y se reproduce aqui bajo autorizacién del autor y de los editores.
(Traduccién de Jacqueline Behrend).
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tes” que no tienen un “estadio final” natural, como es el caso de la democra-
tizacién. Propongo un correctivo: consultar a la biologia moderna como
fuente alternativa, igualmente cientifica, de razonamiento por analogia.
Como ilustran otros estudios de la politica, ésta puede ofrecernos un reper-
torio de metaforas mas flexibles y apropiadas para generar explicaciones
por analogia renovadas y reanimadas de los procesos de democratizacioén'.

En las ciencias fisicas, el conocimiento avanza principalmente a través
de la acumulacién y el refinamiento, dentro de marcos conceptuales que
son tan aceptados universalmente que rara vez se los vuelve a examinar.
Pero en las ciencias humanas, donde los objetos que estan bajo observaciéon
son también los observadores, los marcos de referencia consensuados, esta-
bles y externamente dados que subyacen al modelo estindar de razona-
miento cientifico (los conceptos “estipulativos”) se ven expuestos a desafios
periédicos. A menudo, las formas aceptadas de caracterizar las realidades
sociales que ameritan ser estudiadas no logran capturar caracteristicas im-
portantes de los fenémenos que deben explicar®. Esto es particularmente
cierto en el caso de los conceptos normativos muy abstractos cuyo significa-
do proviene de asociaciones y presuposiciones socialmente construidas ex-
ternas a la definicién formal (el conocimiento “tacito” en el sentido de Polanyi,
2009) y que pueden ser utilizados como instrumentos de poder.

El concepto de “democracia politica” retne todas estas condiciones, y
sus instancias (“concepciones”) practicas se alimentan intensamente de una
variedad de realidades histéricas que cambian con gran velocidad. Las va-
riantes locales y las reinterpretaciones generacionales lo exponen a la
reevaluacién y lo someten a una presion intensa de “estiramiento concep-
tual”. Esto hace que la democracia sea un ejemplo paradigmatico de un
concepto “esencialmente disputado” (Gallie, 1956), y distingue el estudio
de la democratizacién comparada del modelo estindar de especializacion
cientifica que funciona tan bien en las ciencias fisicas.

Es posible generar una definicién estipulativa de la democracia y deri-
var de ella una cantidad reducida de indicadores empiricamente verificables
para medir el estado de la democracia en distintos contextos. Pero si la de-
mocracia es un concepto deontolégico y esencialmente disputado, enton-
ces es lanto un conjunto de procedimientos/practicas institucionales real-

mente existentes como un ideal deseado, asi que los analistas deben lidiar
' Ver Morlino (2009: 273-296), asi como mi propio primer intento de aplicar una meta-
fora biolégica al estudio de la democratizacién (Whitehead, 2001). Un andlisis del Estado
que trata estas cuestiones mas de lleno es el de Steinmo (2010), que lo considera una estruc-
tura adaptativa compleja, e invoca modelos evolutivos y biol6gicos como fuentes de inspira-
cién para el institucionalismo histérico y para teorizar sobre el Estado en particular .

2 Ver, por ejemplo, Shapiro (2005: 202). Shapiro recomienda tomar la “problematizaciéon
de la redescripcién” como prioridad.
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con la implicancia de que habra al menos algunos aspectos del ideal que no
podran realizarse plenamente. Esta discrepancia sentida entre las condicio-
nes reales y las ideales es el motor de todos los procesos de democratizacion
y obliga a los comparativistas a incorporar consideraciones sobre la calidad
de la democracia en sus ejercicios de calibracién.

Me centro en los procesos de democratizacién y no en el ideal de la
democracia como un estadio final tinico, fijo e internamente consistente, y
me pregunto si la biologia brinda mejores analogfas que la mecénica para
razonar acerca de los procesos de democratizacién contemporaneos. Una
perspectiva biolégica nos puede ayudar a sortear la rigidez excesiva y la
arbitrariedad poco razonable de las definiciones estipulativas que predomi-
nan actualmente. Y el giro hacia la modelacién de la democracia como una
practica viviente que estd permanentemente orientada hacia su
autopreservacion y propagaciéon brinda una légica mas clara para los estu-
dios comparativos que se centran en la calidad relativa de la democracia en
distintos contextos. En lugar de concentrarnos en los rasgos defectuosos o
disfuncionales de los regimenes democriticos existentes partiendo de un
modelo ideal (mecénico), este giro nos permite centrarnos en la salud de un
sistema adaptativo complejo gobernado por principios reguladores que le
posibilitan acomodarse a distintos ambientes externos y recalibrar las fun-
ciones internas. Otra implicancia es que si bien las democracias pueden
tener una larga vida, no se puede suponer que sean inmortales.

Comienzo con una breve resefa de la inestabilidad histérica y de la actual
naturaleza disputada de la mayor parte de los procesos de democratizacion.
Luego, analizo la morfologia de los conceptos politicos complejos y el signi-
ficado de las metaforas y analogias en este contexto, critico las metaforas pro-
venientes de la fisica que predominan actualmente y propongo analogias bio-
légicas como una fuente alternativa y renovada para la formacién de concep-
tos. Concluyo recordando que si bien la incorporacién explicita de metaforas
bioldgicas a nuestro pensamiento sobre la democratizacién puede reanimar-
lo, este procedimiento tiene sus limitaciones y sus peligros.

Concepciones cambiantes de la democracia/democratizacion

Han existido concepciones contrapuestas de la democracia desde hace
por lo menos dos milenios y medio, y si bien las circunstancias de su emer-
gencia fueron especificas a un contexto muy particular, se ha argumentado
persuasivamente que la democracia fue inventada en varias ocasiones y en
una gran variedad de contextos (Goody, 2006). Estas distintas formas de
entender la democracia se derivan en gran medida de preconceptos no ana-
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lizados® y supuestos tacitos sobre la naturaleza de la polis, el demos y el orden
politico. Tradicionalmente, los ciudadanos britanicos tienen una propen-
sién a “asociar libremente”™ la democracia con rasgos muy especificos del
modelo de “Westminster” que no son componentes fundamentales del con-
cepto abstracto de la democracia, pero que han sido compartidos y toma-
dos como algo dado durante tanto tiempo que enmarcan la comprensién
colectiva (las asociaciones técitas) que tienen los britanicos de la categoria
general. De manera similar, cuando los ciudadanos estadounidenses pro-
mueven la democracia en el exterior, a menudo se embarcan en este proyec-
to con el conjunto particular de asociaciones que ellos tienen —y no con el
“sistema de Westminster” o con las definiciones estipulativas de Dahl o
Schumpeter en mente—. De la misma manera, la asociacién libre en Méxi-
co, China o Irak no produciria una convergencia facil en torno a las concep-
ciones britanicas o estadounidenses, debido a que tienen una memoria his-
térica y asociaciones tacitas contrapuestas. Estos breves ejemplos sirven para
desentrafnar el concepto de democracia politica como concepto atemporal,
estable y universal, y permiten una comprensién mas hermenéutica (en el
sentido de Gadamer) de la democratizacién.

Durante la Guerra Fria, se oponia una versiéon atemporal y abstracta de la
democracia al totalitarismo —un esquema binario que se revivié recientemen-
te con el debate de la democracia versus el islam—. A medida que la polaridad
de la Guerra Fria se desvanecid y varios paises comenzaron a democratizarse,
apareci6 una visiéon de la democratizacién como “metamorfosis” basada en el
caso espaiol (1975-1981), que preservaba la esencia del andlisis binario. El
modelo comienza con un régimen autoritario de larga data y estable; el cam-
bio de régimen se desencadena cuando los intentos de liberalizacién escapan
al control de quienes los inician y alli ocurre la transiciéon a la democracia;
poco tiempo después, se arraiga (consolida) un nuevo régimen plenamente
democrético y se convierte en el tinico juego aceptado. Esta explicacién sim-
plificada de la transicién espafiola fue sostenida por muchos observadores
como norma para evaluar todos los procesos de democratizaciéon. Generd
algunas conclusiones generales fuertes y ofrecié un marco interpretativo y un
criterio idealizado para analizar otros casos. Pero a medida que los elementos
omitidos del esquema se volvieron mas frecuentes, el poder explicativo de esta
interpretacién disminuyé. Los casos complicados del sur de Europa (Grecia,
Portugal y Turquia) se dejaron de lado como atipicos, y las complejidades y
ambigiiedades de la transiciéon espanola se perdieron de vista.

Lo que Gadamer llama “prejuicios”. Ver Gadamer (1989); ver también Searle (2010).
Paul Jorion me recordé la utilidad de la técnica de la asociacién libre como mecanismo
para descubrir los presupuestos no expresados que estan detras de todo andlisis formal; ver
Jorion (2009: 102).
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El cambio de régimen democratico es mas complejo, prolongado, erra-
tico y tiene trayectorias mas diversas de lo que sugiere el modelo binario. La
aceptacion generalizada del modelo result6 no sélo de su parsimonia y con-
veniencia moral, sino también de su contribucién al discurso del “fin de la
historia” en el periodo posterior a la Guerra Fria. La convergencia entre los
requisitos hegemonicos occidentales y el modelo de democratizacién como
“metamorfosis” llegé a su finy la “guerra contra el terrorismo” llena el vacio
que dejé la desaparicion de la amenaza soviética. Una “metamorfosis” que
cuestione la seguridad occidental en Egipto, Afganistin o quiza incluso
México demostraria que no todas las cosas buenas van necesariamente de la
mano cuando se pone en marcha la democratizacién. Por lo tanto, el control
sobre lo que cuenta como una democracia se ha convertido en un terreno
importante de disputa y debate, resaltando nuevamente la naturaleza “esen-
cialmente disputada” de la terminologia.

Estos ejemplos demuestran que las concepciones habituales de térmi-
nos tan complejos y controvertidos como democracia y democratizaciéon
estan sujetas a formas sutiles pero significativas de desplazamiento y varia-
ciéon. A medida que cambia el contexto histérico y espacial, también pueden
cambiar las asociaciones principales que anclan estos conceptos. Por ejem-
plo, la invasién de Irak bien puede haber sacudido muchas de las nociones
colectivas acerca de cuales son las connotaciones fundamentales del térmi-
no “democratizaciéon”. Este tipo de terminologia politica cambiante es
inherentemente propensa tanto al “estiramiento conceptual” como a la dis-
puta y reapropiacién normativa. Esto se debe a que existe una estructura
metaférica tacita que subyace a los conceptos amplios y que les permite
adaptarse a las demandas cambiantes.

Esto ocurre particularmente con conceptos que son internamente com-
plejos y valorativos, como la democratizacién, y que contienen descripcio-
nes contrapuestas de sus partes constituyentes. Las disputas sobre estos
términos “no se pueden resolver apelando solamente a la evidencia empiri-
ca, el uso lingiistico o los canones de la légica” (Gallie, 1956: 178, 169).
Uno podria intentar identificar un nicleo fundamental de un concepto
que se pueda aplicar universalmente y que lo resguarde del “estiramiento
conceptual” (Sartori, 1970). Pero por mas convincentes que puedan ser los
comparativistas al caracterizar la democracia como un “estadio final”, es
mucho mads dificil, como dirfa Michael Freeden, “desdisputar” la democra-
tizacién como proceso histérico (como “trayectoria”) que podria estar orien-
tado a un estadio final determinado (Freeden, 1996)°. De hecho, la expe-

> Pierre Rosanvallon rechaza la ilusién de un “estadio final” por motivos relacionados:
“Una democracia de equilibrio, por lo tanto, también significa una democracia imperfecta, no
terminada, siempre amenazada por una creciente distancia entre las ilusiones que despierta
y las realidades observadas” (Rosanvallon, 1998: 305).
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riencia comparativa indica que dificilmente pueda definirse la democracia
(teleolégicamente) en base a un punto de llegada que garantiza su éxito.
La explicacion que da Michael Freeden de los conceptos politicos, que
se centra en la légica interna de un analisis morfolégico en lugar de en las
contingencias externas de la historia politica, ayuda a explicar por qué la
democratizacién es tan propensa a eludir las restricciones estipulativas de
una definicion fija, sin importar cuan bien desarrollada esté la definicién®.
Si bien debe haber algin elemento central de un concepto que no pueda
ser eliminado (“el gobierno del pueblo”, en el caso de la democracia), este
elemento puede ser demasiado escueto como para estabilizar la idea. Nece-
sitamos una variedad mas amplia de componentes para darle al concepto
su significado completo, y estos componentes se pueden ordenar de multi-
ples maneras. Freeden no considera a los conceptos como entidades auté-
nomas y autosuficientes. Por el contrario, los conceptos sucesivos interactiian
y se superponen en el discurso politico. Una versién de la democracia pue-
de estar fuertemente asociada al liberalismo, otras al republicanismo, al so-
cialismo o al capitalismo. En cada caso, las caracteristicas adicionales optativas
se ordenan para hacer espacio para el concepto adyacente adecuado. Ad-
quieren su coherencia segin cémo se vinculen en una ideologia o en un
discurso politico. El analisis morfolégico nos muestra que la disputabilidad
esencial surge porque las caracteristicas adicionales necesarias para darle al
término toda su fuerza, y los criterios que deberian aplicarse para priorizar
algunas caracteristicas y marginar otras siempre estaran en disputa.

Analogias fisicas versus analogias biolégicas

Las analogias y las metaforas son los mecanismos frecuentemente ocul-
tos que sirven para racionalizar la eleccién de alternativas conceptuales y
hacer que la narrativa en la cual estan insertos nuestros conceptos politicos
sea creible. Usualmente, inspiran nuevas metaforas heuristicas, algunas de
las cuales se osifican o se vuelven tan rancias (“boom y decadencia”) que es
facil olvidar las analogias fisicas a las que hacen referencia; otras todavia no
se han convertido en clichés (“pinchar la burbuja” o “impulsar medidas de
reforma”). Todas evocan una metafora importada de un dominio diferente
(en todos estos casos, un dominio fisico) para dilucidar un proceso social
que de otro modo serfa menos accesible.

La sustitucién de estas metaforas por metaforas biolégicas explicitaria
lo que actualmente esta oculto (la estructura metaférica de la caracteriza-

6 Eseste el motivo por el cual he caracterizado a la democratizacién como una idea “flotante

pero anclada” y por el cual Leonardo Morlino (2005) habla de “anclaje democrético”.
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ci6on dominante de la democratizaciéon). También dilucidaria un proceso
social dificil de aprehender de otro modo a través de la utilizacién de una
estructura de analogias mas relevante, apropiada y flexible. Segin Loet
Leydesdorff, glosando a Jiirgen Habermas,

mientras que la fisica se pregunta por las causas y los origenes,
la teorfa evolucionista supone que los mismos efectos pueden
ser causados por distintas combinaciones subyacentes (...) Por
lo tanto, la busqueda metafisica de causas dltimas y origenes
fundacionales es reemplazada por un enfoque (potencialmente
empirico) en el orden emergente (...) En el modelo metabiol6gi-
co, el esquema de causa/efecto de las variables independientes y
dependientes es reemplazado por un modelo de flujo en distin-
tos contextos (...) Se supone que los sistemas distribuidos en
movimiento exhibiran tanto estabilidad como cambio a medida
que atraviesan un ‘ciclo de vida’ en una variedad de contextos
(Leydesdorft, 2000: 279-280).

La caja de herramientas de los estudios de democratizacién comparada
estd repleta de metaforas fisicas, como, por ejemplo, olas y bolas de nieve.
La transicién (un cambio de estado, como de liquido a gas) y especialmente
la “consolidacién” (el encastre de bloques que se convierten en una estruc-
tura s6lida) invocan analogias implicitas con procesos fisicos. El equilibrio,
que esta en el centro del resurgimiento neoclasico en la economia, es otro
mecanismo de analogia. El equilibrio implica lograr la estabilidad a través
del posicionamiento de una entidad en el punto de interseccién entre fuer-
zas iguales y opuestas. Pero en la biologfa un organismo se autorregula para
mantener la homeostasis. Este no es un equilibrio inerte (es decir, la muer-
te), sino un autobalanceo adaptativo y un acomodamiento a las presiones
externas. <Cual de estos procedimientos alternativos tacitos es mas relevan-
te para el analisis de los procesos de democratizaciéon?

Todo lenguaje estd impregnado de alusiones metaféricas, pero sélo un
conjunto limitado de estas es capaz de estructurar el pensamiento de las
ciencias sociales. A estas se las puede denominar “metéforas constitutivas”
en la medida en que se convierten en “una parte irremplazable de la maqui-
naria lingtistica de una teorfa cientifica (...) que los cientificos utilizan para
expresar afirmaciones tedricas para las cuales no se conoce ninguna para-
frasis literal adecuada” (Klamer y Leonard, 1994: 21). Debemos desentra-
nar la estructura de analogias general dentro de la cual esta inmersa una
secuencia de metaforas constitutivas’. Los procesos biologicos nos llevan a

7 Porejemplo, el modelo binario (la estructura de analogia) de la transicién democritica
como “metamorfosis” invoca una secuencia continua de metéforas fisicas.
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hablar de la dialéctica de la especificidad y la plasticidad duran-
te el desarrollo, la dialéctica mediante la cual el organismo vi-
viente se construye a si mismo. La propiedad central de toda
vida es la capacidad y la necesidad de construir, mantener y
preservarse a si misma, un proceso conocido como autopotesis
(Rose, 2005: 18)8.

La democratizacién también puede ser estudiada como autopoiesis.

Con ese espiritu, hace un tiempo propuse dos metaforas tomadas de
las ciencias biologicas —a saber, “contagio” y “viabilidad”—. En contraposi-
cién con la bola de nieve de Samuel Huntington, la metafora del contagio
apuntaba a separar los diversos procesos especificos a través de los cuales el
establecimiento de la democracia en un pais podia alterar la probabilidad de
un hecho similar en paises adyacentes. Dos de las posibilidades que propu-
se (control y condicionalidad) implicaban la accién estratégica internacional
y organizada por parte de actores politicos identificables. Se incluia el conta-
gio para permitir la posibilidad de la influencia no organizada de un vecino
en vias de democratizaciéon (el impacto de la transicién revolucionaria por-
tuguesa en la Espafa de Franco, por ejemplo). Contagio estd asociado a
“consentimiento” —un proceso activo de autorganizacién que puede ser
visto como ampliamente autopoiético en su caracter—. Implica una trans-
misién a nivel micro que activa una cadena de respuestas individuales que
reverbera a través del cuerpo politico y desestabiliza la homeostasis preexis-
tente. Las consecuencias generales no son mecanicamente previsibles, ya
que dependen del resultado de un proceso complejo y dindmico que podria
inocular a la colectividad contra el contagio (como ocurrié en China des-
pués de 1989) o generar un consenso colectivo en torno a una alternativa
democratica (como en Alemania después del Tercer Reich). Esto implica
una dialéctica de especificidad y plasticidad, y no un reduccionismo causal
(Rose, 2005: 18).

El contraste entre los supuestos que implican los conceptos de consoli-
dacién y de viabilidad también ilustra mi argumento. Insté a la incorpora-
ci6n del concepto de viabilidad en los estudios sobre la democratizacién,
argumentando que el de consolidacién conlleva demasiadas presunciones
acerca de los componentes necesarios de un eventual régimen estable pos-
terior a la democratizaciéon®. La viabilidad se refiere a algo mas que la mera
persistencia, ya que una democracia podria dejar de ser viable, aun cuando
sus formas institucionales persistan.

8 Ver también Maturana y Varela (1980).
9 Ver Whitehead (2001: 3).
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Como una planta en tierra inhéspita, un régimen demo-
cratico podria adaptarse y sobrevivir, pero s6lo tomando en cuen-
ta las realidades locales (...) La viabilidad nos permite al menos
explorar en qué medida una variante de este tipo de la demo-
cratizacién podria ser capaz de reproducirse y defenderse
(Whitehead, 2001: 7).

Por eso, en este ensayo analizo las virtudes de una reformulacién com-
pleta de las metaforas para poner la naturaleza autopoiética de la democra-
cia en el centro de la escena. Al igual que cualquier organismo viviente, un
orden politico democratico es un sistema adaptativo complejo con sus pro-
pios acuerdos internos que se coordinan a través de un conjunto de princi-
pios reguladores orientados hacia su mantenimiento, desarrollo y adapta-
ci6n a las condiciones externas. Esto a menudo se conoce como homeostasis,
aunque prefiero el término homeodindmica, que reconoce la plasticidad
necesaria para lograr la viabilidad a largo plazo'.

Asi como los organismos vivientes tienen como fin perpetuar sus cursos
de vida, también las democracias politicas tienen un impulso hacia la super-
vivencia y el desarrollo. Para usar la terminologia de Steven Rose, ambos
combinan el ser con el devenir. Este aspecto evolutivo del curso de vida de
todas las democracias se pierde en las metaforas que privilegian los resulta-
dos estaticos como el equilibrio y la consolidacién. Por el contrario, las ana-
logias biolégicas enfatizan la plasticidad y el potencial de desarrollo de la
democracia y, de este modo, ubican a la democratizacién en el centro de la
morfologia conceptual de la democracia.

Veamos como un cambio tal en el origen de las analogias podria relacio-
narse con la calidad del debate sobre la democratizacién y la clasificacién de
regimenes hibridos (el tnico ejemplo que se me ocurre en la literatura do-
minante que utiliza una metafora biolégica) (Morlino, 2005). La perspecti-
va bioldgica dirige nuestra atencién hacia los procesos de adaptacion que
pueden generar diversidad dentro de un curso de vida y que pueden expli-
car la posible emergencia de organismos nuevos que se relacionen sélo par-
cialmente con los tipos establecidos.

19 “El curso de una vida no es puramente homeostatico, ya que tiene un comienzo en la

concepcién y un fin en la muerte. Los organismos y, ciertamente, los ecosistemas se desarro-
llan, maduran y envejecen. Los puntos fijos de la teorfa homeostitica no son en si mismos
constantes durante esta trayectoria, sino que cambian con el transcurso del tiempo. El orga-
nismo enciende su propio termostato (...) Para entender los cursos de vida, debemos reem-
plazar el concepto de homeostasis con un concepto mas rico, el de homeodindmica” (Whitehead,
2001: 17). En contraposicién con la metifora de la consolidacion, las democracias también se
desarrollan, maduran y envejecen, y también podrian tener la oportunidad de resetear sus
propios termostatos.

409



Revista SAAP - Vol. 5, N° 2

En lo que se refiere a la calidad, la analogia biol6gica obvia seria con un
organismo sano. Existen varias fuentes potenciales de problemas de salud y
las distintas afecciones se contrarrestan de distintas maneras. Hay envejeci-
miento y degeneracion. Esto corresponderia al modelo de democracia cicli-
ca o de tres generaciones que se popularizé entre los griegos antiguos. La
decadencia de la salud o las amenazas a ella surgen del debilitamiento de la
capacidad del organismo para mantenerse en el tiempo: las defensas vitales
se abandonan, ya que parecen innecesarias, o los érganos se emparchan y
los emparchados son menos eficientes que los originales. Podria ser produc-
tivo explorar estas analogias como fuentes de variacién en la calidad demo-
cratica en el transcurso del tiempo'.

La infeccién por bacterias o parasitos hostiles hace pensar en la metafo-
ra del “enemigo interno”. Pero la salud tiene mas que ver con la simbiosis
que con el exterminio. Incluso los organismos mas saludables interactian
con agresores potencialmente perjudiciales y, por lo tanto, la desinfecciéon y
el aislamiento por si solos no contendran el peligro; una democracia vibran-
te es aquella que tiene la mayor capacidad de domesticar las amenazas y no
la que logra sobrevivir detras de un cordén sanitario artificial. Ademas, los
problemas de salud también pueden surgir por la ruptura de la armonia
entre los principales 6rganos especializados; las interacciones disfuncionales
entre el Ejecutivo y el Legislativo o entre el Poder Judicial y las fuerzas de
seguridad son contrapartes posibles en un sistema democratico. Las condi-
ciones ambientales adversas también pueden provocar problemas de salud.
Aun organismo que en términos generales es saludable podria simplemen-
te serle dificil florecer en un ambiente superpoblado donde otros de su es-
pecie ocupan espacios mas favorables. Sin embargo, estas presiones am-
bientales también pueden promover mejores adaptaciones estructurales que
pueden resultar innovadoras y muy exitosas. Asi, un anfibio no es un pez
discapacitado y un bipedo no es un cuadrapedo minusvalido.

Veamos las implicancias de esto para los regimenes hibridos. El térmi-
no hibridez se deriva del latin hybrida, que, segtn el Oxford English Dictionary
se refiere a la cruza de una cerda domesticada y un jabali, aunque la etimo-
logia es dudosa. El punto central es que en algunos casos la cria de padres
incongruentes puede terminar siendo vigorosa y capaz de reproducirse, a
la vez que exhibir caracteristicas derivadas de ambos lados. En las defini-
ciones estipulativas tradicionales, la democracia y el gobierno autoritario
eran opuestos binarios. Guillermo O’Donnell nos recordé el término
dictablanda de los anos veinte y propuso como contraparte el hibrido
democradura. Desde ese entonces, los académicos se han visto inducidos a

' Mas adelante subrayo los problemas asociados al uso “represivo” de las analogias de la

enfermedad y la profilaxis en la politica y en las ciencias sociales.
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aceptar la categoria de regimenes “hibridos”, que no son plenamente de-
mocraticos ni autoritarios, pero que son capaces de desarrollarse y repro-
ducirse vigorosamente (Morlino, 2005). Su popularidad reafirma la idea
de que las analogias biolégicas ofrecen una alternativa seria a las metaforas
fisicas. Por supuesto, las ciencias duras también pueden tomar metaforas
graficas importadas de otros dominios (pensemos en el “big bang” de la
cosmologia o en “el gato de Schrodinger” de la fisica subatémica); ade-
mas, existe una mayor influencia reciproca entre las ciencias biolégicas y
las ciencias sociales. Por lo tanto, merece la pena fomentar distintos méto-
dos de investigacién y hay buenos motivos para pensar que este es el enfo-
que correcto en muchos campos, incluyendo las ciencias naturales, ya que
todo pensamiento creativo implica volver a interrogarse sobre las presun-
ciones establecidas.

Charles Darwin practicaba una versiéon disciplinada del pluralismo
metodolégico e invocaba conscientemente las imagenes metafdricas para
galvanizar su proceso de formacién de conceptos; combinaba asi un
compromiso tanto con la investigacién comparativa objetiva y sistemdatica
como con una orientacién valorativa subyacente (Desmond y Moore, 2009).
Sobre el término “especies”, dice que fue “puesto arbitrariamente, por
motivos de conveniencia” y que no “difiere esencialmente del término
variedad, que se utiliza para formas menos distintivas y mas fluctuantes.
El término variedad, nuevamente en comparacién con las simples dife-
rencias individuales, también se aplica arbitrariamente por cuestiones de
conveniencia” (Darwin, 1958: 67). Y agrega, en relacién con la metafora, que

en el sentido literal de la palabra, sin duda, la selecciéon natural
es un término falso; pero {quién objeté alguna vez que los far-
macéuticos hablaran de la afinidad electiva de los distintos ele-
mentos? (...) ¢Quién objeta que un autor diga que la atraccién
de la gravedad gobierna el movimiento de los planetas? Todos
saben qué es lo que se quiere decir e implicar con estas expresio-
nes metaféricas; y son casi necesarias por cuestiones de breve-
dad (Darwin, 1958: 88).

Desde la época de Darwin, las ciencias se han vuelto mas especializadas
y profesionalizadas. Pero las metaforas, analogias y el intercambio
interdisciplinario siguen existiendo. Por ejemplo, Sean Carroll caracteriza a
la naturaleza como un “técnico ingenioso” que produce innovacién evoluti-
va “trabajando con, y arreglando, los materiales disponibles y modificando
y retocando constantemente las estructuras a lo largo de los siglos, pero no
como lo harfa un ingeniero con un plan preconcebido y herramientas espe-
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cializadas” (Carroll, 2006: 194-195). Carroll explica como los embriélogos
construyen “mapas de destino” para mostrar de qué manera las células
individuales inicialmente indiferenciadas reaccionan a sus posiciones relati-
vas y, de este modo, dan lugar a estructuras organicas complejas: “los ‘ma-
pas de destino’ revelan que (...) las células ‘saben’ déonde estan ubicadas
dentro de un embrién y a qué tejidos o estructuras pertenecen” (Carroll,
2006: 89-90). Su enfoque no sélo resalta las limitaciones de la atribucién
causal atomistica estatica (reduccionismo) para explicar procesos de desa-
rrollo complejos, sino que también contiene una rica cosecha de imagenes
metaforicas tomadas de la vida social. De manera similar, en su manifiesto
para “lograr que la biologia vuelva a ser integral”, Rose argumenta que exis-
te “un mundo, pero muchas formas de conocer” y que “la vida construye su
propio futuro” (Rose, 2005: 304-309).

Darwin, Carroll y Rose encuentran la inspiraciéon fuera de su propia
disciplina; Darwin hace referencia a Herbert Spencer, con quien se siente en
deuda por el término “supervivencia de los mas aptos”; Carroll invoca me-
taforas de la geografia; y Rose hace alusién a temas de la teoria social. Existe
un proceso de intercambio reciproco, no sélo de préstamos unilaterales. Por
lo tanto, hay lugar para que las ciencias sociales en general, y los estudios de
la democratizaciéon comparada en particular, intercambien metéaforas y
conceptualizaciones con las ciencias naturales y, en particular, con las cien-
cias biolégicas.

Si este es el caso, {por qué los cientificos sociales se han vuelto tan resis-
tentes a la importancia de las metaforas biolégicas?'? Durante gran parte
del siglo XX, estas transferencias se impregnaron de connotaciones politi-
cas no liberales. El tipo de biologia que inspiré la tltima generaciéon de
metaforas politicas a menudo era profundamente conservadora e, incluso,
tuvo implicancias antidemocraticas. Antes de la Segunda Guerra Mundial,
las ideas biolégicas fueron recurrentemente utilizadas para sostener la causa
de la opresién racial y la discriminacién contra los discapacitados (eugene-
sia), y las metaforas sobre la salud social de una nacién y su necesidad de
desarrollar defensas contra la infeccién fueron utilizadas para justificar pro-
yectos politicos autoritarios y fascistas. El uso dudoso de estas analogias
biolégicas trascendia a los racistas y demagogos, y penetré en las ciencias
sociales hasta el contraataque liberal de los sesenta, como demuestra el ejem-
plo del “Circulo de Pareto” de Harvard'. Para nuestros propésitos, el miem-
bro mas importante del Circulo fue Joseph Schumpeter, que, fiel a los prin-
cipios del Circulo, propuso limitar su concepto canénico de democracia

12

Geoffrey M. Hodgson ha resaltado el rol de Talcott Parsons y Richard Hofstadter en el
surgimiento de esta resistencia. Ver Hodgson (2004).
1 Ver Heyl (1968).
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politica a un arreglo procedimental disenado para allanar, regularizar y legi-
timar la circulacién de las elites gobernantes'.

Pero en principio no hay ningtin motivo para que las metaforas y analo-
gias tomadas del pensamiento biolégico actual conlleven necesariamente
connotaciones antidemocraticas'®. De hecho, el concepto central en la bio-
logia y las ciencias de la vida ya no se basa en un equilibrio estatico: ha sido
“puntuado” por Stephen Jay Gould, marginado por el desarrollo evolutivo
(Carroll), desafiado por la homeodindmica (Rose) y la entropia negativa (James
Lovelock) (Gribbin, 2004), y apartado a un costado por la coevolucién y la
adaptacion “hasta el borde del caos” (Stuart A. Kauftman) (Kauffman, 1993).
Kauffman ofrece una fuente convincente de analogfas biolégicas para mo-
delar la propagacién, y también la reversion, de los procesos de democrati-
zacién tanto dentro como entre comunidades politicas, y se contrapone
fuertemente al funcionalismo del “mantenimiento del sistema” que carac-
terizo a la teorfa social conservadora de mediados del siglo XX.

Lo que tienen en comin estas contribuciones a la biologia moderna es
que, en lugar de restaurar la estabilidad tradicional, especifican principios
regulatorios que generan el cambio para explicar la diversidad, complejidad,
interconectividad y el impulso direccional de los organismos vivientes. Reco-
nocen que la vida es dindmica, que estd en desarrollo y en un proceso de
permanente emergencia. Por lo tanto, la biologia moderna difiere de la ver-
sion practicada durante la era fascista; hoy en dia, la diferenciacion,
complementariedad, interdependencia y adaptabilidad son el sello distintivo
de la autopoiesis. A diferencia del modelo autoritario de la vida politica, el
modo en que las células componentes y los 6rganos se desarrollan, especiali-
zan, comunican y cooperan es lo que determina en gran medida la viabilidad
del organismo entero (Rose, 2005). Ademats, la biologia moderna no se ocupa
simplemente de la coordinacién e integracién de células y 6rganos funciona-
les dentro de un organismo unitario. También se ocupa de los desarrollos
evolutivos en el largo plazo; de la cooperacién entre los organismos individua-
les en una comunidad; de las interacciones entre diversas especies dentro de
un nicho ecolégico; y ciertamente de los procesos de autorregulacién entre
todos los organismos vivientes en una biosfera cerrada. Los modelos biolégi-
cos disenados para explicar todos estos aspectos diferentes de la interdepen-
dencia, coexistencia y determinacién mutua entre seres vivientes discretos bien
podrian decirnos algo acerca de cémo pueden persistir, adaptarse e incluso
gobernarse las comunidades politicas humanas sin autodestruirse. En este

4 Durante setenta afios, el PRI en México mantuvo un calendario electoral fijo y la regla

de lano reeleccién, promoviendo de este modo la estabilidad politica a través de la circulacién
no conflictiva de una elite, sin practicar la democracia plena en otros aspectos.
5 Este es un punto que desarrollo en Whitehead (2010).
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sentido, la biologia moderna puede brindar tantas pistas sobre la democracia
como sobre cualquier supuesta necesidad biolégica de autoritarismo.

Tales metaforas biolégicas pueden compararse al menos de manera li-
mitada con la comprensién moderna de la democracia como un
emprendimiento colectivo fundado en la creatividad, la adaptabilidad y la
capacidad de cooperacién y especializaciéon de los ciudadanos individuales
que constituyen la base indispensable de toda organizaciéon politica demo-
cratica. Una contribucion reciente resalta los paralelos entre las comunida-
des naturales de organismos y las comunidades politicas humanas.

En una notable sintesis de una vida entera dedicada al estudio del com-
portamiento de los enjambres de abejas, Thomas D. Seeley muestra con
riguroso detalle como estas comunidades —a menudo conformadas por
mas de 10.000 individuos— llegan a las decisiones colectivas fundamenta-
les para la supervivencia. Estas decisiones se toman por medio de un elabo-
rado proceso en el que se recolecta y comparte informacion, seguido de una
competencia entre alternativas para ver cual tiene mayor apoyo, y que fina-
liza con pasos de implementacién precisamente programados y cuidadosa-
mente coordinados. Estas decisiones se toman por consenso —aunque oca-
sionalmente el enjambre puede estar dividido de manera tan pareja que
debe reunirse nuevamente para una segunda ronda de deliberaciones y en
circunstancias extremas, puede incluso dividirse en dos—. El umbral para
la implementacion de la decisiéon requiere un quérum.

Para Seeley, el enjambre de abejas es un “superorganismo” que esta go-
bernado por principios democraticos. También compara el proceso de toma
de decisiones del enjambre de un kilo y medio de abejas al proceso que
ocurre cuando el kilo y medio de células del cerebro humano toman una
decision. Resalta que la colmena no tiene ningtn planificador central, con-
trolador o dictador benévolo. Incluso concluye su estudio con una serie de
comparaciones mas o menos sostenibles entre la democracia de las abejas y
los procedimientos de una junta de ayuntamiento de Nueva Inglaterra.

Seeley concluye su relato de la democracia de las abejas enumerando
cinco lecciones que sus colegas de la Universidad de Cornell pueden apren-
der de las abejas: conformar un grupo de toma de decisiones con indivi-
duos que tengan intereses comunes; minimizar la influencia del lider sobre
el grupo; buscar soluciones diversas para los problemas compartidos; ac-
tualizar el conocimiento del grupo a través del debate; y utilizar el quérum
para lograr cohesién, precision y rapidez (Seeley, 2010)'°. Obviamente, los

6 Ver también Lindauer (1961: 43) que contiene un ejemplo vivido de un debate inconclu-

so dentro de una colmena, seguido de una nueva asamblea. Estos estudios reemplazan a un
texto fundacional de la teorfa social occidental que a veces es citado como precursor al indivi-
dualismo del rational choice, a pesar de que su intencién original era sin dudas satirica; La fabula
de las abejas, o vicios privados, beneficios priblicos (1715) de Mandeville resulta, de hecho, una fabula.
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enjambres de abejas también difieren de las comunidades humanas en al-
gunos aspectos fundamentales, a pesar de los paralelos. Pero este ejemplo
muestra al menos que las analogias tomadas de la biologia no tienen por
qué estar sesgadas en una direcciéon antidemocratica. Ademas, como de-
muestra el estudio de Seeley, puede haber un trafico en ambas direcciones
entre los ejercicios de modelacién realizados por los bi6logos y aquellos prac-
ticados por los cientificos politicos. También existe poco peligro de que cual-
quiera de las dos disciplinas caiga en la presuncién de que estas metiforas
pueden trasplantarse directamente de un dominio al otro sin hacer aclara-
ciones o modificaciones. Sin duda, los trasplantes no teorizados de la inge-
nieria y la arquitectura pasaran sin mayor discusién. En todo caso, esta com-
paracién renovada es mas flexible que las metaforas fisicas que actualmente
predominan de manera osificada. Puede servir, por lo tanto, para reanimar
la formacién de conceptos en los estudios de democratizacién comparada,
un campo donde la “huida de la realidad” de los académicos seria particu-
larmente nociva.

Pero, al igual que otras metiforas sociales tomadas del pensamiento
biolégico (la supervivencia de los mas aptos, el gen egoista), también hay
limites a la posibilidad de transferencia de esta concepcién: analogia no es
lo mismo que homologia.

Los alcances —y limitaciones— de la metafora

He propuesto reformar los marcos analiticos existentes sustituyendo
nuestras actuales metaforas agotadas y osificadas por una estructura de
analogias mas flexible y adecuada. He argumentado a favor de una concep-
ci6én autopoiética de la democratizacién en tanto proceso de construccién
politica complejo, con final abierto y parcialmente reversible. Pero si bien las
analogfas biol6gicas son mas esclarecedoras que sus precursoras de la fisica,
no dejan de ser analogias, y es importante tener en cuenta, junto con lo que
aportan, sus limitaciones. Como la analogia no es homologia, la transferen-
cia desde, por ejemplo, la biologia a la politica s6lo puede ser parcial y nun-
ca acritica.

El uso de un lenguaje analitico preciso facilita la claridad de pensa-
miento y la confiabilidad de la atribucién causal. Ayuda al orador a evitar
enganar a los demas o confundirse a si mismo. Puede limpiar los argumen-
tos de las expresiones de deseo y puede utilizarse para separar los “hechos”
de los “valores” que reflejan sesgos emocionales. La expresiéon maxima de
esta busqueda de precisién es cuando las ideas se plantean con “plainnesse

415



Revista SAAP - Vol. 5, N° 2

matematica”!”. Ni las analogias fisicas ni las biolégicas que considero aqui se
acercan a estos criterios. Mas bien, el argumento a favor de invocar una
estructura de analogias biolégicas se basa en la necesidad de complementar
el analisis preciso con metaforas renovadas y animadas, ya que un marco
mas flexible y esclarecedor capturaria mejor la diversidad de los cambios en
la democratizacién y aclararia los limites de las metaforas anteriores. Estos
son dispositivos de encuadre teérico: dirigen la atencion del investigador a
las lineas de indagacién mas provechosas y de este modo pueden ayudar a
facilitar la precisién analitica productiva, y no reemplazarla. La metafora
ingenieril de una pieza idealizada de maquinaria atemporal (una democra-
tizacién que lleva a un régimen democratico permanente y plenamente
operativo) puede no ser el mejor punto de inicio para la medicion exactay la
atribucién causal precisa en este ambito particular de indagacién. Corre el
riesgo de volverse demasiado rigida y de desviar la atencién de la dindmica
verdadera que estd en juego. Afortunadamente, existe una fuente alternati-
va de metaforas que también ha demostrado ser capaz de generar explica-
ciones poderosas'®.

Sin duda, para algunos aspectos de los estudios de la democratizacién
comparada (la comparacion de los sistemas de voto y electorales, por ejem-
plo) la precision matematica es necesaria. Para otras dreas mas esquivas y
disputadas, el pensamiento por analogia puede resultar necesario. Pero
Aristételes advirtié hace mucho tiempo contra el abandono de la indaga-
cién seria sobre aquellos temas que no responden bien a la ultraprecision.
También fue cauteloso respecto a cualquier presuncién de que una vez esta-
blecida, una democracia necesariamente se autoperpetuarfa: “... y no se
debe creer que una medida democritica (...) hara a la ciudad mas democré-
tica (...) sino aquello que la haga durar el mayor tiempo posible” (Aristételes,
2005: 340). Esta descripciéon muestra la democratizacién como un
emprendimiento precario y concuerda con la metafora biolégica de “viabili-
dad” mas que con la presuncién fisica de permanencia y pureza. Evidente-
mente, la analogia biolégica conlleva algunas implicancias inquietantes en
relacién con la forma en que modelamos la democracia y la democratiza-
cién, ya que enfatiza que todos los organismos vivientes son finitos, y, o bien
evolucionan, o perecen. Esto nos recuerda la antigua hipétesis de que pue-
de existir un ciclo de vida de la democratizacién.

Viabilidad, contagio, salud e hibridez son todos términos que pueden
ser utilizados para esclarecer ciertos rasgos de la democratizaciéon que se
refieren a la deliberacién intersubjetiva entre ciudadanos libres. La

7 Del lema de The Royal Society, citado por Leatherdale (1974: 224).
'8 Ver, por ejemplo, la visién que tiene Steinmo del Estado en la nota 1.
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autoconstrucciéon de un sistema politico democratico puede modelarse con
terminologia bioldgica sin socavar el postulado de la elecciéon individual. De
hecho, la autoorganizacién politica implica la participacién no coercitiva.

Ademas, al elegir un marco interpretativo, también debemos tomar en
cuenta a los destinatarios del andlisis. Los expertos en los campos citados
son un conjunto de destinatarios que buscan un maximo de claridad, preci-
sién y objetividad, y pueden aceptar restricciones extremas sobre el ambito
de su investigacion y considerarlas como el precio que deben pagar para
lograr esos fines. Pero el estudio de la politica debe tomar en cuenta un
destinatario mas amplio y menos especializado. Existe un abanico amplio
de actores politicos, formadores de opinién y, ciertamente, ciudadanos co-
munes que necesitan tener una comprension analitica de la democracia y la
democratizacién. Ellos emitiran juicios y emprenderan acciones en base al
material que tengan a mano 'y, por lo tanto, los académicos deberfan brindar
explicaciones que sean exactas y suficientemente graficas e inteligibles para
destinatarios no especializados. Los argumentos por analogia adecuada-
mente seleccionados y no osificados pueden ser el mejor vehiculo para lo-
grar este proposito.

Finalmente, en lugar de montar una defensa del marco de las analogias
bioldgicas contra todos los contrincantes, adopto una postura pluralista.
Alentar un nuevo andlisis de la morfologia conceptual de los estudios de la
democratizacién —incluyendo la modificacién de su estructura de metafo-
ras y analogfas— es perfectamente compatible con el impulso hacia la apli-
caciéon de métodos de verificacién empirica cuantitativos, histéricos,
etnograficos y otros. Sobre todo, debemos mantener abiertos los canales de
didlogo y de comunicacién entre estas comunidades epistémicas que estan
en vias de fragmentacién.
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Abstract

Mechanical metaphors have colonized the social sciences, including the
study of democratization processes. But they may provide a misleading
framework for monitoring ongoing “self-equilibrating” social processes with
no natural “end-state” such as democratization. I propose that modern
biology can be consulted as an alternative source of analogical reasoning,
offering a more flexible and appropriate stock of metaphors that can enliven
analogical accounts of processes of democratization. The shift towards
modeling democracy as a living practice permanently directed towards self-
preservation and propagation provides a clearer rationale for comparative
studies, focusing on the relative “quality” of democracy in different contexts.
I begin with a brief sketch of the historical instability and current
contestability of most democratization processes; I then examine the
morphology of complex political concepts and propose alternative biological
analogies to replace the currently prevalent physicalist imagery.
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