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En la actualidad, estamos frente aun
periodo de la historia en el que se plan-
tea la crisis del Estado moderno y de sus
fuentes de legitimidad, sobre todo como
consecuencia de la globalizacién, que ha
puesto en jaque a la soberania en el senti-
do de que ésta habria perdido su fuente
de origen, el Estado. Este es el escenario
que ha motorizado a este libro, que plan-
tea pensar y debatir sobre el asunto, “re-
pensando” y recuperando las raices de la
filosofia politica moderna (Maquiavelo,
Hobbes, Spinoza) y contemporanea
(Strauss, Schmitt). Es importante recalcar
que este “repensar” no tiene un sentido
“arqueolégico” ni “nostélgico”, sino “fi-
loséfico”, es decir; que como fuentes de
referencia, no s6lo de la filosofia politica
sino también de la historia misma, nos
pueden ayudar a reflexionar y compren-
der los problemas del presente. Enton-
ces, si el objetivo es recuperar estas discu-
siones desde la modernidad a la actuali-
dad, es necesario para el autor tener pre-
sente un debate que fue fundacional en la
filosofia politica modernay que “gira en
el aire” alo largo de todo el libro: la dis-
tincién entre “teologfa politica” y “pro-
blema teol6gico-politico”. La primera es
“un modelo tedrico en el que la justifica-
ci6n del poder politico opera a partir de
un fundamento teolégico revelado...”

mientras que el segundo “...remite aun
modelo tedrico en el que la justificacién
del poder politico, atin asumiendo la cues-
tién de la dimension religiosa, opera a
partir de una base mundana...” (p. 16).
Para Altini es el problema teolégico-poli-
tico el elemento fundacional (o por lo
menos uno de ellos) de la filosofia politi-
ca moderna, y como tal es mencionado
en varias oportunidades a lo largo del tra-
bajo.

De esta forma, al querer el autor re-
pensar la problematica actual, repensan-
do la cuestién retrotrayéndose al pensa-
miento moderno y contemporaneo, divi-
de el libro en ocho capitulos muy diversos
tematicamente (desde el debate de cémo
acercarse a los textos del pasado, pasando
por las diferentes versiones de cémo se
relaciona la politica y la filosofia, hasta
incluso cudl es el papel de la “potentia dei”
en la historia y en la politica).

El capitulo uno, “Historia de la filo-
soffa, historiografia e historicismo en R.G.
Collingwood, Leo Strauss y Arnaldo
Momigliano”, gira en torno a la cuestién
de como es que el historiador se vincula a
la historiay de c6mo es que se deben in-
terpretar los datos emergentes de ella. El
capitulo versa en el debate de las tres po-
siciones planteadas en el titulo: la de
Collingwood (para quien se comprenden
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las acciones de los individuos del pasado
por medio de preguntas que nos ense-
nan las fuentes de donde podemos en-
contrar las respuestas —es decir, el histo-
riador “revive” el pensamiento pasado por
medio del método “pregunta-respues-
ta”—) la de Strauss (el hacer historia debe
ser una mezcla entre la reflexién filosofi-
ca, la investigaciéon hermenéutica y la re-
construccién histérica—debe hacerse una
reconstruccién interpretativa del sentido,
tal cual como se realiz6 en su momento,
sin alterar su significado—) y la de
Momigliano (para quien el analisis histé-
rico debe recaer en el estudio de docu-
mentos y la consiguiente interpretacién
o reinterpretacién de los mismos, llegan-
do incluso a pensar de manera diferente
alos historiadores del pasado).

El segundo capitulo, “El espacio de
la accién politica entre poder y fortuna.
Magquiavelo y la tradicién politica
platénica” trata sobre la relacién entre la
fortuna, el podery la politica, haciéndo-
se mencioén a la teorfa platénica (la ac-
cién politica debe “conspirar” contra la
fortuna por medio de la agudeza y habili-
dad del gobernante para comprender y
adaptarse a lo determinado por la “pro-
videncia”) y a Maquiavelo (para quien la
virtud del gobernante es también esen-
cial para hacer frente a la fortunay lograr
de esta manera mantener el poder). La
diferencia entre ambas posiciones gira en
torno a cémo es que la accién politica se
vincula con la “virtud”, ya que mientras
para el platonismo la virtud se vincula
con lavidabuenay en torno a esto deben
responder las leyes (virtud filoséfica), para
Magquiavelo la virtud se manifiesta por el
mantenimiento del régimen, en relacién
alo cual las leyes acttian, siendo justas o
injustas (virtud politica).

“Soberania, representacién y cuer-
po politico en el Leviatin de Thomas
Hobbes” es el nombre del tercer capitu-
lo, donde se realiza un interesante estu-
dio de la relacién entre soberania, re-
presentacién y cuerpo politico en la teo-
ria de Hobbes, basdndose en el analisis
del famoso frontispicio del Leviatan, el
cual es una gran representacién del con-
flicto teolégico-politico, es decir la lu-
cha entre el poder temporal y el poder
espiritual. Por lo tanto, se analiza la fi-
gura que dicha imagen representa estu-
diando su capacidad de liderazgo (no
s6lo en relacién al poder politico sino
también con la otra pata del conflicto
teolégico-politico, la religién, tratada
por Hobbes con importancia con la ins-
tauracién de la religién civil) y la rela-
cién con los stbditos.

El capitulo cuarto hace mencién al
otro autor “fundador” de la filosofia po-
litica moderna: Baruch Spinoza. Con el
titulo “Spinoza lector de Maquiavelo”,
Altini quiere mostrar la relacién e in-
fluencia en el pensamiento del fil6sofo
holandés por parte del florentino, ha-
ciendo mencién a unos fragmentos de
Magquiavelo citados por Spinoza en el
Tratado politico. Sin olvidar las diferen-
cias entres ambos filésofos, el capitulo
busca comprender la importancia de la
generacién del Estado politico, la im-
portancia de la virtud (aunque con posi-
ciones diferentes) en el desenvolvimien-
to del mismo y la visién compartida en-
tre ambos de la imagen poco positiva
del hombre que llevaria al conflicto po-
litico y por consiguiente a la necesidad
del Estado politico.

“Conflictividad privaday conflictividad
politica en el Maquiavelo de Leo Strauss”
es el nombre del quinto capitulo de este
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libro, donde se realiza una mirada de la
lectura de Leo Strauss sobre Maquiavelo y
la posicién del primero en mencionar que
el segundo (por medio de un estudio de
sus obras principales: El principe y Discur-
sos sobre la primera década de Tito Livio) es
el fundador de la filosoffa politica mo-
derna, al verlo como un “profeta desar-
mado” que busca la creacién de una nue-
va clase dirigente virtuosa, que sepa go-
bernar, interpretar correctamente los ava-
tares de la fortuna y actuar en consecuen-
cia (ya sea con bondad o con crueldad)
parala seguridad y sostenimiento del Es-
tado moderno.

El capitulo sexto llamado “Crisis y
critica del liberalismo moderno, via
Thomas Hobbes. Leo Strauss contra Carlo
Schmitt” es un interesante analisis del
debate entre Strauss y Schmitt en relacién
al liberalismo. La critica de Schmitt se
relaciona con que la teorfa liberal (inclu-
yendo a Hobbes segtin Strauss), niega a
“lo politico” por su bisqueda de la “uni-
formidad”, destruyendo la esencia de lo
politico que es la especificidad, la oposi-
cién, como consecuencia de la “peligro-
sidad humana”. Esta visién schmittiana
es criticada por Strauss, para quien lo
esencial es la filosofia y no “lo politico”
como guia central del orden, pues lo po-
litico estd por fuera de lo que es “esen-
cial” para los hombres, es decir, no im-
porta que se combata o no, sino que lo
que importa es el sentido, la filosofia.

El antedltimo capitulo, “Potentia Dei.
Profecia e historia en Gershom Scholem
y Hans Jonas” es la parte mas teologica
del libro, remarcandose por un lado la
importancia que la teologia politica ha
tenido alo largo de lamodernidad, y por
otro el aparente silencio sobre el asunto
en la era contemporanea. El punto cen-

tral del capitulo gira sobre la presenta-
ci6n de dos modelos de la relacién entre
Diosy el mundo: el de Jonas (separacién
entre Dios y el mundo, al punto que el
primero a pesar de ser existente no es la
causa de la existencia del segundo) y el
de Scholem (quien presenta a un Dios
creado e involucrado con el mundo aun-
que le da libertad de acci6én a los hom-
bres). De aqui se plantea una relacion
entre historia, profecia y politica basada
en laidea de que las cuestiones teolégicas
no son indiferentes a la politica sino que
se relacionan, como lo es en el sentido
de la “utopia”.

Por dltimo, el capitulo octavo, “El
fin de la historiay el fin de la filosofia. El
estado universal y homogéneo en
Alexandre Kojeve, Carl Schmitt y Leo
Strauss”, comienza tratando sobre la rela-
cion existente entre filosofia y politica,
planteando diversas posiciones: la de
Strauss (para quien filosofia y politica ocu-
pan dos campos de accién diferentes,
pues mientras la primera se refiere a la
teorfa, la segunda lo hace a la practica) y
la de Kojéve (quien critica esta posicién
indicando que el fil6sofo es capaz de par-
ticipar en el Estado aunque a veces se afs-
le). Esta relacién entre filosofia y politica
(de acuerdo a la visiéon de Kojeve) que
llevaria a alcanzar el “deseo de reconoci-
miento” (en términos hegelianos) nos
transporta a la idea del Estado homogé-
neo y universal, es decir a una unidad
politica mundial que llevaria al fin de la
historia. Esta visién es criticada no sélo
por Strauss sino también por Schimtt, para
quien semejante unidad no s6lo es impo-
sible sino poco deseable, pues se negaria
la “cuestion de lo politico”, es decir, la
diversidad. La historia no hallegado a su
fin (como se haria con el Estado homo-
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géneo y universal), sino que el problema
actual segin Schmitt estarfa en la crisis
del Estado, por lo que la historia le esta-
ria planteando a la politica nuevas pro-
blematicas a las que hacer frente.

Como hemos visto, a lo largo de la
presentacién de los ocho capitulos del
libro (que sélo tiene el interés de presen-
tar las problematicas centrales que se abor-
dan en ellos), la forma en que se puede

encarar la problematica actual de la crisis
del Estado y de la soberania puede ser
analizada desde diferentes perspectivas.
A nuestro entender, faltarfa un capitulo
de cierre, una conclusion sobre la canti-
dad de temas diferentes que aborda. Sin
embargo, podemos pensar al mismo tiem-
PO que su inexistencia favorece la re-
flexion propia acerca de larelacion entre
la politica, la historia y la religion.



