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El articulo es un intento de abordar algunos hitos del gobierno de
De la Rua desde la comunicacion politica. Procura descubrir cudles
fueron las pautas de la comunicacion oficial de crisis. Permite ello re-
construir acontecimientos, y ademds funciona como guia en término de
patrones basicos que una comunicacion de crisis debe visualizar como
habilidades o competencias requeridas a modo de recomendacion. Asi-
mismo, sumado a la pretension de llegar a una sistematizacion que abar-
que algunos de los componentes comunicacionales bdsicos que se dan en
estas fases criticas, el escrito no abandona de manera previa la discusion
conceptual sobre lo que se entiende como crisis politica y sus principales
atributos a considerar desde la gestion politica.

Introduccion

Definir qué cosa es una crisis es un desafio probablemente infinito, y
dicha complejidad se traslada también a lo que se entiende como crisis
politica, donde la mera discusién del concepto deba tal vez entenderse
de una manera estrictamente casuistica o empirica.

Ante ello, la idea del presente ensayo es mas modesta. Busca aplicar un
modelo analitico acotado a un objetivo particular: describir, entender vy sis-
tematizar la gestion de la crisis en el gobierno del Presidente De la Raa en la
Repiblica Argentina (1999-2001) a través de algunos de sus hitos mas tras-

! Unaversién preliminar con estas ideas se puede encontrar en Riorda (2005). Asimis-

mo, este avance es parte de una linea de investigacién mas amplia sobre “Comunicacién
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cendentes desde una perspectiva de la comunicacién politica'. Por ello es
deseable afirmar que el marco conceptual de abordaje presupone, desde la
concepcién de los autores, la consustancialidad de la politica y la comunica-
cién. Dicha afirmacién entiende que politica y comunicacién estan afecta-
das en buena parte de las actividades politicas, por lo que la comunicacién
puede considerarse un aspecto de la politica y no una actividad de ésta”.

El territorio en donde se analiza el objeto de estudio, vale decir las
crisis, es la esfera nacional, pero atravesada de manera indistinta por las
arenas impuestas por las légicas politicas, econémicas, sociales y de los
medios de comunicacién®. Para dicho cometido, los datos que sustentan
las afirmaciones se obtuvieron de los dos periédicos nacionales de mayor
tirada, Clarin y La Nacién, desde donde se reconstruye lo vivido de una
manera sintética.

Se consideran asimismo distintas visiones que algunos modelos o prac-
ticas habituales de comunicaciéon de crisis recomiendan como patrones
de actuacién en una crisis, mas otros elementos observables caracteristi-
cos de los propios procesos o que denoten alguna regularidad destacable.

Enfoques de abordaje de las crisis

La idea de crisis conduce a niveles de anadlisis antagénicos y comple-
mentarios a la vez. Podria sefalarse una perspectiva estructuralista, de
neto corte pesimista, en donde la politica y la comunicacién devienen en
sucedaneos ineficaces para gestionar la crisis, que es vista como la conse-
cuencia inherente a un proceso en el cual fuerzas mas profundas produ-

de crisis en gobiernos”. No obstante ello, es ttil destacar que este enfoque limitado
permite evitar arbitrariamente la infinita discusién en torno a la “crisiologia”, como la
define Morin (1979: 277-299), lo que excede por completo el objetivo del presente. Se
sugiere explorar parte de la extensa bibliografia al respecto: Bejin (1979), Morin (1979),
Dobry (1988), Hermann (1963, 1972), Bililings, Milburn, y Shaalman (1980), Rosenthal
y Kouzmin (1997), Mitroff y Pearson (1997), Gonzalez Herrero (1998), Elizalde (2004),
O’Connor (1987), Horsley y Barker (2002), entre otros.

2 No todas las transacciones politicas son reducibles a términos y categorias de comu-
nicacién, pero muchas de ellas no llegan a buen puerto sin el recurso a la comunicacién.
La comunicacién politica no es la politica, pero la politica —o parte considerable de
ella— es, o se produce, en la comunicacién politica (Del Rey Morat6, 1996). De lo dicho
puede entenderse asimismo que los andlisis posibles en este escrito dificilmente tengan
una divisién tajante entre politica (mas precisamente gestiéon politica en este caso) y
comunicacién politica (mds precisamente comunicacién de crisis aqui), puesto que el
status epistemolégico de la comunicacién politica es claramente dual.

®  Para la exacta distincién entre territorios y arenas, ver Gosselin (1998: 9-28).
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cen un reacomodamiento de influencias ocasionado por el desvelamiento
de un nuevo hecho. Asi, la situacién de crisis es el momento disonante
entre una légica signada por una nueva matriz y otra que permanece bajo
el signo del “viejo” canon y de hecho, no posibilita pensar que la interven-
ci6n politica intencionada pueda llevarse a cabo con éxito, siendo la crisis
s6lo perjuicio y efectos negativos, pues mientras la institucionalidad pue-
de recuperarse y el gobierno puede recomponer sus logicas, las personas
pueden no reponerse, “no contar con tiempo rehacer para sus vidas, o
para reconstituir sus identidades” (Elizalde, 2004: 17).

Por el contrario, un enfoque de acciéon intencionada, es decir pensa-
do desde la posibilidad de la gestion, considera a la crisis como una conse-
cuencia no deseada de una intervencion estratégica desafortunada o im-
pensada. La idea de que la crisis puede ser evitada (evitabilidad) o que, si
una vez que se manifestd, pueda ser gestionada para que termine (tempo-
ralidad) o bien para reducir las arenas y territorios abarcados o contener la
expansion de su contagio (abarcabilidad); conduce necesariamente a pen-
sar que la acciéon del individuo o la sumatoria de dichas acciones configu-
ran tanto lo que se entiende por “crisis”, como lo que se entiende por
“normalidad”. En cualquiera de las infinitas posibilidades, la situacién
critica serfa una consecuencia de las acciones del sujeto (o de algun otro
sujeto) y la salida de dicha instancia, una posibilidad que sélo se encuen-
tra en sus manos (o en las de sus colaboradores). Subyace una correlaciéon
entre intencién, accién y consecuencia, por lo que los individuos, mas alla
de las limitaciones impuestas por el esquema condicionante de influen-
cias, son sujetos con cierta racionalidad que buscan disminuir el riesgo, la
ansiedad, el peligro y las privaciones relativas®.

Una postura relativamente intermedia es la que prima en este trabajo,
que aunque mucho mds cerca del enfoque de acciéon intencionada, se pre-
senta con una légica de complementariedad, en tanto la estructura (como
condicionante), asi como la capacidad de actuaciéon del individuo, no se-
rian excluyentes entre si.

Si bien se entiende que la mejor manera de gestionar las crisis es evi-
tarlas, o bien estar preparado para ellas, se parte aqui de un tipo de crisis
que no ha tenido en cuenta esta idea. Por ello, la parte mas estrechamente
vinculada al condicionamiento estructuralista, es que desde los gobiernos

* El clasico estudio sobre la crisis de los misiles en Cuba demuestra que la estructura de

la organizacién es muy importante pero que los que toman las decisiones individuales
todavia tienen suficiente autonomia para influir notablemente en el resultado (Allison,
1996: 119-174).
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no se esta preparado previamente para reaccionar a las crisis, y que por
ende eso condiciona en gran modo la gestion posterior, una vez que la
crisis esta sucediendo.

En sintesis, es un supuesto el que toda crisis es evitable, pero también
lo es el hecho que los gobiernos no constituyen regularmente células de
manejo de crisis de manera previa, por lo que la condicién de no evitable
es dificil de sostener en el campo de lo gubernamental (aqui se cuela la
visién pesimista), pero si queda en pie la condicién de crisis como
gestionable (la condicién optimista)’. Es decir que se cree en el manejo de
las crisis, pero partiendo de cierta situacién de mayor o menor
imprevisibilidad o bajo el factor sorpresa (Hermann, 1963 y 1972).

Esta yuxtaposicion de prismas busca demostrar que “la estructura y
la actuacién precisan una de la otra, o sea que una estructura social y
politica sélo existe en la medida en que constrifie la actuaciéon o le conce-
de oportunidades para que se produzca. (...). No tiene sentido concebir la
estructura sin plantear al menos hipotéticamente, la existencia de algin
tipo de actuaciéon” (Hay, 1995: 198). Por ello, la crisis es una resultante de
un cimulo de acciones disfuncionales que fomentan una percepcién (in-
dividual o colectiva), no necesariamente compartida en lo que a alcance y
magnitud se refiere, cuyo desenvolvimiento obedece tanto a los factores
contextuales y temporales como a las acciones de los individuos en esos
contextos y en esos tiempos. Es una situacién que implica la pérdida de
poder relativo de aquellos que se encuentran implicados (Elizalde, 2004:
19 y Rosenthal y Kouzmin, 1997: 287)°, o como sostiene Pye, es una pér-
dida de legitimidad de algo o alguien (citado en Dobry, 1988: 241).

Si la accién del o los individuos influye en el paso de una situacién de
normalidad a una critica; la crisis es necesariamente la sumatoria de di-
chas acciones en un contexto dado, signado por la sorpresa, el corto tiem-
po parala toma de decisiones y la amenaza a objetivos valorados (Hermann,
1963y 1972).

Puede aseverarse entonces que crisis significa alta dosis de incerti-
dumbre frente a amenazas de pérdida de poder. Pero la incertidumbre no
es necesariamente un fenémeno de “todo” o “nada” (Courtney, 2002: 6).
“El concepto de crisis (...) lleva en si perturbaciones, desérdenes, desvia-

5 Se sugiere la lectura de Horsley y Barker (2002) para todo lo que implica la prepara-

cién ante las crisis desde los organismos ptblicos.

¢ Rosenthal y Kouzmin sostienen eso, manifestando que la gestién de una crisis tiene
como manifestacién politica un trasvase de la visién de “ocasiones para decisiones” hacia
la de “ocasiones para reestructurar las relaciones de poder”.
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ciones, antagonismos, pero no solamente esto; estimula en si las fuerzas
de viday las fuerzas de muerte que se convierten, en ella todavia mas que
en otro lado, en las dos caras del mismo fenémeno. En la crisis son simul-
taneamente estimulados los procesos casi ‘neurdticos’ y los procesos
inventivos y creadores. Todo eso se confunde, se entrecruza, se ‘entre-
combate’, se ‘entre-combina’. Y el desarrollo y el resultado de la crisis, son
aleatorios no solamente porque hay progresién del desorden, sino porque
todas estas fuerzas, estos procesos, estos fenémenos extremadamente ri-
cos se influyen y destruyen entre si en el desorden” (Morin, 1979: 294).

Aun bajo este desorden, sigue habiendo incertidumbre “residual”, que
es la que queda después de hacer el mejor analisis posible para separar lo
desconocido de lo inconcebible (Courtney, 2002: 6-7). Por ello, y con el
convencimiento de ello y sumado a la conceptualizacion de la crisis mis-
ma, se hace necesario comprender qué es la gestion de crisis y como actia
la comunicacién de crisis. Gonzalez Herrero (1998: 38-39) la define como
la capacidad de una organizacién de reducir o prever los factores de riesgo
e incertidumbre respecto del futuro, de forma que se capacite a la misma
para asumir de manera rapida y eficaz las operaciones de comunicaciéon
que contribuyan a reducir o eliminar los efectos negativos que una crisis
puede provocar sobre su imagen y reputacion’. Notese que se deriva de
ella una complicacién muy grande para los gobiernos, debido a que por
su nivel de exposicién (total), y al hecho de ser, en Gltima instancia,
articuladores finales de todos los conflictos sociales e individuales, son de
por si un tipo de organizacién crisis-propensa. Las crisis son eventos poli-
ticos por excelencia (Rosenthal y Kouzmin, 1997: 287). Debiera ser en
esta logica entonces, un instrumento que permita dotar de certidumbre
ante situaciones de amenaza de pérdida de poder.

I. Factor sorpresa y reacciones

La evitabilidad de una crisis es la caracteristica que parte de la presun-
cidn inicial segtn la cual los actores son los responsables de la misma, y es
debida a intervenciones o acciones humanas que produjeron el estado de
situacién y que constituyen una continuaciéon de las relaciones rutinarias,
aunque con una légica propia; mientras que una crisis no evitable (o acci-

7 Como se verd, aunque gran parte de la recomendacién de gestion de crisis esté

asociada a la prevencidn, en el espiritu analitico dominante del presente, esa opcién
practicamente no es considerada.

261



Revista SAAP - Vol. 2, N° 2

dental) tiene su origen en factores naturales o humanos no controlables.
Este ultimo no ha sido el caso del gobierno de De la Rua, ya que no ha
sufrido eventualidades de este tipo®.

Pero como se sostenia, aunque evitable, no hay que olvidar el factor de
imprevisibilidad o sorpresa, que es el tipo de crisis que interesa en este abor-
daje, y que la crisis, aunque evitable, no implica que su actualidad se deba a
una voluntad explicita de los sujetos responsables de gestionarla una vez
que esta se sucede. Aunque ello no deja de poner en la discusion la adjetiva-
ci6n que Rosenthal y Kouzmin (1997: 289) hacen de los responsables admi-
nistradores “autistas”, versus los “hiper-vigilantes” en relacién a la
proactividad de algunos para adelantarse frente a la aparicién de crisis.

Tomando el caso de los sobornos en el Senado, las sospechas surgen
imprevistamente por la publicacién en el diario La Nacién de una nota de
opinién redactada por Joaquin Morales Sola el 24 de junio de 2000, en la
que dejaba traslucir favores personales a los senadores peronistas para la
aprobacién de la reforma laboral®. La noticia no tuvo repercusiéon perio-
distica ni ocup6 ningun espacio en la agenda publica. Lo tnico que se
podia agregar era el eco de una acusacién vaga formulada por Hugo
Moyano (el tGnico sindicalista que opuso una pelea férrea a la aprobacién
de la ley durante los incidentes del 19 de abril de 2000), quien afirmé
haber escuchado de boca del Ministro de Trabajo, Alberto Flamarique, la
expresion “a los senadores los arreglo con la Banelco” el 30 de marzo.

Después de la nota de opinién de Morales Sola, se abre un vacio en la
cobertura periodistica que sé6lo es retomado una vez que el senador bo-
naerense por el P] Antonio Cafiero presenta, junto a su par Jorge Villaverde,
una cuestién de privilegio en el Senado el 12 del mes siguiente. Cinco dias

8 Y por ende no corresponden al parametro de crisis que se desea estudiar en este

caso, pero para lo que se sugiere ver Mitroff y Pearson (1997).

® En dicho articulo, el periodista dice: “(el gobierno aliancista) carece de una eficiente
gestion politica, para tornar previsible a su oposicién o para concretar en los hechos sus
anuncios de nuevas y decisivas inversiones. (...) El viernes, la crema y nata del empresariado
se reuni6 con Fernando De la Ruay lo halagé hasta empalagar. Pero le hizo notar dos fallas:
una es la demora en la gestién y la otra es la de la comunicacién. Tienen cero en comunica-
cién, le comenté uno de los empresarios. (...) Incluso, habrian existido favores personales de
envergadura a los senadores peronistas —para sorpresa de algunos—, después de que éstos
aprobaran la reforma laboral; esas concesiones fueron conversadas y entregadas por dos
hombres prominentes del gobierno nacional. La puerta que se abri6é es un precedente
arriesgado, en el que el intercambio de favores reemplazaria a la politica. ¢Qué linea preva-
lece? <La de aquellos favores a cambio del voto para una ley o la del vicepresidente Carlos
Alvarez, que viene denunciando a los senadores peronistas y a la corporacién senatorial por
el uso que ésta hizo de los recursos de la Camara?” (Joaquin Morales Sola, “Carencias y
defectos del Gobierno”, La Nacion, 25/6/2000).
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mas tarde'’ La Nacién recoge la noticia de la cuestién de privilegio, consti-
tuyéndose en un actor mas. Escribié Morales Sola: “(...) El Senado sélo se
crispé cuando escuchd, en su ultima reunién, una cuestion de privilegio
presentada por Antonio Cafiero contra una informacién de La Nacion, (...)
que dio cuenta de que dos funcionarios del Gobierno Nacional entrega-
ron favores personales de envergadura a muchos senadores, a cambio de
que aprobaran la reforma laboral. El cuerpo estuvo en silencio y en vilo,
casi estremecido, durante la corta exposiciéon de Cafiero”!.

Durante todo este periodo no existieron contactos entre el Poder Eje-
cutivo y los principales actores involucrados, Cafiero y Morales Sola. Es
decir, no se hizo nada por contener el inicio de las versiones y acallarlas
antes de que las mismas se convirtieran en una bola de nieve imparable, y
una vez que las versiones comenzaron a multiplicarse en el Senado, las
instancias que hubieran posibilitado reducir la magnitud de impacto
mediatico fueron amplificadas por presencias y dichos del mas alto nivel.

El 8 de agosto'? Fernando De la Raa se retine con algunos senadores del
PJ] y adopta una estrategia, que es interesante relacionarla con las posibles
posturas a adoptar frente a una crisis: como “caso peor” o “caso mejor”.
Dificilmente una crisis muestre toda la informacién necesaria para analizar-
la integral o completamente. Por ello, es recomendable abrazar la situacién
desde la perspectiva del escenario de “caso peor”. En esta idea, una crisis
no ocurre aisladamente y es tipico que una crisis sea parte de una reaccion
en cadena de otra crisis (Mitroff y Pearson, 1997: 21). Probablemente deba
admitirse que un mal manejo de crisis anteriores sea la causa de esta reac-
cién. Pero en la misma logica, es también aconsejable partir desde la pers-
pectiva del escenario de “caso mejor”, lo que implicaria afirmar que produ-
cirfa mucho dafo a la institucién misma el implicarse en acciones que pre-
supusieran su culpabilidad, debido a que el origen de la crisis podria invo-
lucrar a la institucién, pero no necesariamente como su causante. Se sigue
entonces que el primer requisito para dar sefiales comunicativas ante una
crisis no es desechar ninguna de estas visiones hasta poder eliminar una sin
riesgos (Mitroff y Pearson, 1997: 22). Ello cobra fuerza en los primeros dias,
cuando la informacién es habitualmente errénea o incompleta.

19 E1 28 de junio el senador nacional Antonio Cafiero publica en La Nacidn una carta de

lectores en la que afirma que la cuestién de privilegio presentada era “a raiz” y no “en
contra” de la informacién de Morales Sola.

' Joaquin Morales Sola, “La justicia, en el centro de la politica“, (La Nacidn, 16/7/2000).
2 “Acusaciones: los senadores del P] van a ver al Presidente. Sospechas polémicas: denun-
cias por supuestos “favores personales”. Le pediran al Gobierno que desmienta los rumores
de corrupcién en la aprobacién de la reforma laboral” (Clarin, 9/8/2000).
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Volviendo a la estrategia del gobierno en ese momento, que consistié en
negar la culpabilidad y participacién en las coimas, rapidamente se deduce
que la posicion fue claramente de caso mejor®. Pero esta claro que una
crisis es un proceso social y psiquico complejo que experimenta alguien,
por lo que es una experiencia subjetiva, vale decir relevante y vital, en donde
se actiia de algin modo mas o menos descontrolado (sea por omisién o
sobreactuacién), como producto de la percepciéon de que el tiempo no al-
canza debido a que el problema es demasiado importante (Elizalde, 2004:
15-24), por lo que suele producir niveles de estrés no presentes en circuns-
tancias habituales y ello puede explicar gran parte de los hechos.

Ante la falta de un plan de contingencia formulado que lidie con el
problema para que el mismo no devenga en crisis, se recomienda la ges-
tibn de manera conceptualmente proxima al planteo de Milburn (1972),
quien se aparta del modelo clasico de crisis de Hermann (1963, 1972) al
diferenciar el abordaje con planificacién, del de factor sorpresa. La idea
de sorpresa se refiere a la reaccién emocional del sujeto frente a un evento
inesperado. Son muchos los autores que han acentuado la importancia de
lo sorpresivo por sobre lo planificado y que desde lo gubernamental, es
mucho mas habitual.

La “inoculacién emocional”, propuesta por Janis y Mann (Billings,
Milburn y Schaalman, 1980: 307) funciona como un mecanismo por el

3 Fernando De la Raa: “Son versiones totalmente absurdas. Se desprestigia la Cimara
alta sin un asidero real” (...) “Favores personales”: De la Raa calmé a los senadores del
PJ. Sospechas polémicas: Encuentro entre el Presidente y legisladores de la oposicién.
Los recibié en Olivos por los rumores sobre presuntas coimas a cambio de votos a la
reforma laboral. “Son versiones absurdas”, les dijo para tranquilizarlos. Y prometié
hacer algan tipo de desmentida publica” (Clarin, 10/8/2000). “De la Rta descalificé el
rumor sobre sobornos en el Senado. Sostuvo, ante senadores del PJ, que esa version es
“absurda” (La Nacion, 10/8/2000). Alberto Flamarique: “Aca nadie pagé nada por la
reforma laboral. Sinceramente, todo el proceso de la reforma fue absolutamente publi-
co, en reuniones bastante numerosas” (“Aca nadie pagé nada por la reforma laboral”.
Polémicas en el Congreso/Entrevista: Alberto Flamarique, ministro de Trabajo. Segtn el
ministro, en las sospechas de algunos senadores “hay mas fantasia que realidad”. Recor-
dé que se eliminaron los gastos reservados. Y que en el Senado hay inestabilidad porque
sera renovado en el 20017 (Clarin, 13/8/2000). La estrategia del “caso mejor” fue man-
tenida por De la Raa durante todo el periodo de crisis, a pesar de las renuncias de
senadores de la UCR y del impacto mediatico del proceso judicial. (“De la Raa: el Gobier-
no no pagé coimas. (...) El Presidente desligé responsabilidades del Estado. Dijo que no
hubo desvio de fondos, segtn los informes sobre gastos reservados de la SIDE y sobre
las partidas presupuestarias. El mandatario inici6é una gira de 11 dias. Instruy6 a Alvarez
para firmar el decreto de emergencia econémica, en el caso de que el Senado no la
debata. Storani, con nueva misién” (La Nacion, 5/9/2000). “De la Raa: el Gobierno no
pagdé ninguna coima (...) Rechazé asi la afirmacién del juez” (La Nacion, 5/9/2000).
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cual se puede reducir el factor sorpresa. Si la planificacién es pensada
como un proceso que realmente cambia la situacién cambiando las accio-
nes de los que toman las decisiones, entonces la inoculacién emocional
puede ser pensada como un mecanismo de gestién. Este no cambia la
situacion, pero cambia las reacciones y la definicion de la situacién. Esto
ultimo estaria emparentado con la agenda de los “atributos” propuesta
por Charron (1998: 82) y con el efecto de “orientacién” de Iyengar y Kinder
(1987, citado en Charron, 1998: 82) por lo que, mas alld de los issues sobre
los que recae la atencién, son mas importantes las cualidades y la impor-
tancia relativa que los atributos de los temas tienen, para condicionar la
evaluacién de los mismos.

El proceso de inoculacién emocional parece funcionar de la siguiente
manera: el conocimiento de la pronta aparicién de un evento negativo
produce estrés y motiva la busqueda de informacién para disminuir el
nivel del mismo. Cuando el evento negativo es anticipado previamente,
hay tiempo para buscar y para encontrar la informacién tranquilizadora;
cuando el evento se presenta sorpresivamente; no hay tiempo suficiente
para buscar informacién, produciendo una reaccién mds negativa y una
percepcion de crisis mayor (Billings, Milburn y Schaalman, 1980: 307).

Dos vias de procedimiento se sugieren por las que la anticipacién de
un evento produce la inoculacién emocional (Billings, Milburn y
Schaalman, 1980). La primera: la anticipacién permite buscar informa-
ci6n adicional sobre los efectos positivos del evento y de esta manera ma-
tizar los efectos negativos. Por ejemplo, intentar constatar la intencién de
los denunciantes (en el caso de los sobornos del Senado) para dimensionar
si su idea era continuar hasta las dltimas consecuencias, y en ese caso,
decidir qué postura tomar como gobierno, sabiendo que habia hecho ban-
dera de la “honestidad” y de la “lucha contra la corrupcién”.

El segundo procedimiento es cambiar el valor atacado por los efectos.
Este mecanismo esta emparentado al planteo de Billings, Milburn y
Schaalman (1980: 307) cuando proponen que estando en conocimiento
de la aparicién inmediata de un evento negativo, se puede inducir a los
tomadores de decisiones a cambiar sus percepciones sobre la probabilidad
de que acontezcan otros efectos adicionales. Se busca en esa recomenda-
ci6n producir un efecto desvio de las consecuencias, para anticiparlas y
asi constituirlas en causas. Subyace la idea de modificar el itinerario de la
crisis, adelantdndose a los efectos, para que estos sean causa de efectos
mas controlables. Por ejemplo, en la situacién en la que las renuncias de
senadores se convirtieron en un reclamo publico junto a la demanda de
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elecciones anticipadas o la posibilidad de realizar tal procedimiento de
manera indirecta a través de las legislaturas provinciales, asumiendo éstas
el compromiso de mantener el porcentaje de representaciéon nacional por
mas que las composiciones legislativas provinciales hubieran sido altera-
das'™.

Ademids, desde diversas posturas de la psicologia social (Billings,
Milburn y Schaalman, 1980: 308), se sugiere que la busqueda de infor-
macién adicional sobre los efectos negativos puede ayudar a disminuir
la percepcién de crisis, ya que posibilita resignificar un primer efecto
negativo que fue potenciado por el factor sorpresa. Es decir, que la
multiplicacién de escenarios posibles posibilitaria hacer primar una
ultima informacién mds favorable que una primera altamente desfavo-
rable.

I1. Centralizacién del poder y voces tnicas

Los procesos de crisis tienden a acrecentar el sentido de verticalidad
de la autoridad y de centralizaciéon en el vértice de la toma de decisiones.
Varias investigaciones han sugerido esta hipotesis'®.

En el modelo de percepcién de crisis de Billings, Milburn y Schaalman
(1980) el incremento de la presion del corto tiempo para la toma de deci-
siones genera la necesidad de reaccionar mas rapidamente que lo habi-
tual. Si los participantes en el proceso de toma de decisiones creen que la
reaccion mas inmediata corresponde a las personas que se encuentran en
la cima de la organizacion, se estableceran lineas mas cortas de comunica-
cién y un control mas directo desde la cima. Por ello, la acentuacién de la
autoridad se genera como un mecanismo delegativo por el cual se busca

" A partir de este reclamo se gener6 un debate sobre la constitucionalidad de tal

medida. Dado que la Constitucién prohibfa realizar elecciones anticipadas de la renova-
cién del Senado, esta propuesta que fue invocada en primer lugar por Carlos Alvarez
tuvo que ser archivada. Sin embargo, se hicieron sentir las voces de varios
constitucionalistas y senadores defendiendo la posibilidad de llevarla a cabo. Entre ellos,
los mas renombrados fueron Cafiero y Zaffaroni. Asimismo, los tres senadores de La
Rioja (dos del P] y uno de la UCR), mas un senador del P] de Santa Cruz, presentaron su
renuncia para ser revalidados por sus respectivas legislaturas provinciales. Este procedi-
miento puso en entredicho la factibilidad de que esta instancia permitiera una renova-
ci6n de los integrantes de la Camara.

1> Entre las primeras teorizaciones, se pueden citar los trabajos de Hamblin (1958),
Hermann (1963, 1972), Milburn (1972) y Billings, Milburn y Schaalman (1980), entre
otros.
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disminuir la magnitud de la pérdida. En esa linea se encuentran los traba-
jos de Hall y Mansfield (1971) sobre tres organizaciones donde se elevé el
nivel de control a medida que la crisis se agudizaba.

Pero ello lleva implicita la idea de silenciar a otros actores en el marco de
lograr coherencia y articulacién discursiva, si lo que se trata es de no au-
mentar la cuota de incertidumbre, mas alla de admitir que como ninguna
posicién estd asegurada y se establecen nuevos acuerdos relacionales, la
confiabilidad en el otro disminuye y cada actor tiende a retener la informa-
ciény a no compartirla con sus pares. Esto genera mayores desentendimientos
e imposibilita el acuerdo de posiciones'®.

Por su parte, el conocimiento por la opinién puablica de determinadas
informaciones puede fomentar atiin mas la sensacién generalizada de cri-
sis y presionar sobre los gestores, especialmente cuando hay filtraciones a
la prensa. La proliferaciéon de la informacién encubierta, del anonimato,
de las versiones cruzadas y de los secretos a voces es un sintoma constante
que se ve en las informaciones periodisticas de este periodo. De hecho,
esta dinamica posibilita que la propia prensa se constituya en actor, ele-
vando ain mas el nivel de incertidumbre. En el caso de los sobornos en el
Senado, las citaciones a declaratoria de dos periodistas de La Nacién po-
nen de manifiesto hasta qué punto el valor de la informacién se habia

16 En los mensajes transmitidos por el Presidente De la Rada, el Vicepresidente Carlos

Alvarez, los ministros del gobierno, los referentes politicos de la misma coalicién gober-
nante y los legisladores de la Alianza, se constata el hecho de que mas all4 de realizarse
reuniones tendientes a acordar una posicién comun en diversos temas, dicho objetivo no
fue alcanzado. Constantemente, la esfera publica fue invadida por afirmaciones
discordantes entre los agentes intervinientes, por desmentidas, y por enfrentamientos
abiertos sobre la definicién de crisis y sobre las medidas pertinentes a tomar. En el caso
de los sobornos del Senado, mientras Carlos Alvarez afirmaba que se estaba ante una
“crisis institucional”, el Presidente decia que no existia riesgo institucional y que las
instituciones funcionaban correctamente: “De la Raa: ‘Las instituciones estan funcio-
nando en el pais’ (...) La politica nacional en el viaje a China. Lo dijo en una conferencia
de prensa en Shangai. Fue la respuesta a una pregunta acerca de si hay riesgo institucional.
Las ultimas declaraciones de Chacho Alvarez sobre el Senado preocuparon a la delega-
ciéon” (Clarin, 12/9/2000). A los pocos dias, el Vicepresidente debié desmentirse pero lo
hizo dejando en suspenso ciertas reservas personales sobre la cuestiéon. Pedro del Piero
(Gnico senador del FREPASO) dijo: “en su momento no tuve indicios, pero creo que lo
que esta sucediendo hoy es grave”. Por otro lado, las expresiones del oficialismo se
multiplicaron. Radl Galvan (senador de la UCR y presidente de bloque) dijo: “un perio-
dista interpreté que la UCR mantuvo silencio, como si estuviera encubriendo. Decir que
hay senadores que fueron comprados para votar una ley esta en los limites de la concien-
cia democrdticay de la decencia politica”. Alberto Maglietti (senador de la UCR) también
apunt6 contra Morales Sola: “el periodismo se esta dedicando a desprestigiar a las
instituciones”. Mientras que Raul Alfonsin advirtié que si se comprobara la veracidad de
esos rumores, se retiraria de la politica.
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vuelto clave y el papel de relevancia que dichos actores cumplian'”. Las
informaciones se convierten en una fuente constante de sorpresas y de
nuevos escenarios'®.

II1. El factor de temporalidad

Respecto de su temporalidad, podria aseverarse que ello mismo es
lo central en la definicién de lo que se entiende propiamente por crisis,
en tanto que segun cudles momentos abarca la crisis y cuales no, précti-
camente se la esta delimitando (y no sélo temporalmente). Si la idea de
“anormalidad” de la crisis se emparenta con el componente de la
evitabilidad, implica pensar que si es evitable, puede no existir. Si es po-
sible que acontezca su existencia, debe antes no haber existido. Es decir,
si la crisis se desvela como un acontecimiento disruptivo, consecuencia
no prevista de acciones individuales disfuncionales, la misma presupo-
ne tener un comienzo a partir del cual se puede fechar su surgimiento.
Y como se afirmé, las acciones de los gestores publicos pueden engen-
drar con sus acciones un nuevo “orden de normalidad”, que dé por
concluida la crisis.

7 Hay que tener presente que la prensa forma parte del campo periodistico y no sopesa

sus acciones a partir de un cédlculo que incluya la responsabilidad por los hechos que
divulga. Por el contrario, como dice Pierre Bourdieu (1997: 107): “en la l6gica especifica
de un campo orientado hacia la produccién de ese bien altamente perecedero que son las
noticias, la competencia por la clientela tiende a adoptar la forma de una competencia por
la prioridad, es decir, por las noticias mas nuevas (la primicia informativa), y ello tanto mas,
evidentemente, cuanto mas cerca se esta del polo comercial”.

'* Un ejemplo muy claro de ello es la noticia publicada el 30 de agosto de 2000 por La
Nacion, el titular y el copete decian lo siguiente: “Admitié un senador haber cobrado
coimas. Didlogo exclusivo con La Nacién: un legislador dijo que teme ir preso. Pertenece
al Partido Justicialista y hablé con la condicién de no ser identificado“. Al dia siguiente,
debido a las reacciones que habia generado esa tarde la publicacién, mas las acusaciones
de PJ de que La Nacién pretendia perjudicar al partido, el silenciamiento de la fuente no
pudo ser mantenido por el matutino. El 31 de agosto un titular de ese diario decia:
“Cantarero es el senador que admiti6 el soborno. Ratificacién de La Nacién. El bloque
del PJ negé que uno de sus ministros lo hubiera dicho a este diario”. Tal actitud de parte
del diario podia costarle confiabilidad e imposibilitar el acceso a las fuentes, dado que
nadie querria hablar con éste si no se podia comprometer a mantener el silencio sobre las
mismas. De esta manera, La Nacién vio la necesidad de dilucidar un detallado tratamiento
del proceso que motivé tal decisién. La argumentacién se basé en el hecho de que
Cantarero rompi6 el contrato con la periodista de La Nacién al afirmar piblicamente,
tras ser consultado nuevamente, que él no habia dicho eso. Maria Fernanda Villosio, la
periodista que realizé la entrevista, tuvo que ir a declarar frente al juez Liporaci, al igual
que su colega Joaquin Morales Sola.
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Simplificando pues, hay dos visiones respecto de los inicios de la crisis.
Por un lado una afirmacién que sostiene que los problemas son crénicos, y
que las crisis son agudas (Edelman, 1991: 38-39). Esta idea s6lo denomina
crisis a la etapa mas intensa de una situacién y por ende la crisis tiene una
delimitacién temporal mas especifica en tanto que todo lo previo (hasta que
el nivel de estrés del sistema sea muy alto) son problemasy precisamente un
ulterior pico de intensidad de éstos generarfa una crisis en sentido estricto.

Para afirmar ello, sirve ademas analizar la distincién entre “inciden-
te”, en donde el sistema global no corre peligro, pues se trata de una rup-
tura o fallo que afecta fisicamente a un subsistema (de autonomia relativa
pero que a su vez es afectado por las relaciones de fuerza y sinergia del
entramado en el cual opera su dinamica relativa); “accidente”, lo que afecta
fisicamente a todo el sistema; “conflicto”, en donde la estructura simboli-
ca de la organizacién se ve alterada, pero no hasta el punto en que se
pongan en entredicho sus valores (Perrow, 1984).

Esta distincién de instancias, o de gradualidades progresivas, es util
de exponer, pues existe un cuarto nivel que es precisamente lo que, si-
guiendo la definicion de Pauchant y Mitroff (1992), es claramente una
situacion critica en tanto la situacién afecta fisicamente a la totalidad del
sistema y amenaza a sus valores fundamentales y a su existencia misma.
Estd préoxima esta definicion a la idea de Elizalde sobre lo que se entiende
como conflicto, sabiendo que conflicto son relaciones sociales entre acto-
res en las que no esta en juego la discusién relativa de poder, atn bajo la
existencia de hostilidad, que sélo se transforma en crisis, cuando uno de
ellos pone en riesgo su vida o su posiciéon (Elizalde, 2004: 20-21).

La segunda vision sobre la temporalidad de la crisis sostiene que una
crisis puede ser crénica o aguda y es de alguna manera un estado de excep-
ci6n o anormal (Berge, 1990). Siguiendo esta linea, en las crisis crénicas, las
decisiones suelen tomarse partiendo siempre de errores anteriores (propios
y/o ajenos) y son situaciones en los que se ha ido muy lejos como para dar
marcha atras. Pueden durar meses e incluso afos, con gravedades que no
requieren de intervenciones de emergencia. Estas fases preliminares de las
crisis equivaldrian a los conflictos de la primera postura. Tipicamente, las
situaciones financieras débiles se encuadran en este ejemplo, como tam-
bién lo vivi6 el gobierno aliancista. No por ello debe caerse en la tentacién
de pensar que estas “anormalidades” constituyen crisis estructurales de
acoplamiento prolongado'. Esta no intervencién de emergencia, mas otros

1% O que las mismas entran en los dos empleos propios del anilisis marxista de “crisis

general del sistema capitalista” y “crisis generales de sobreproduccién”.
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factores, algunos imprevistos incluso, pueden desencadenar una crisis agu-
da. En ella, la caracteristica es la decision de la maxima autoridad ante da-
nos inmediatos que no pueden esperar soluciones diletantes si lo que se
quiere es minimizar las pérdidas y cuyo lema es “hay que hacer algo y hay
que hacerlo ahora” (Gonzéalez Herrero, 1998: 32-34).

Esta postura esta relacionada con la de Béjin (1979: 81), quien consi-
dera que una crisis es una “acumulacién sinérgica de procesos que se
desarrollan mas o menos en una serie de fases, en diferentes campos de la
actividad social, pudiendo analizarse cada uno de estos procesos como un
descrédito de los signos de valor instituidos que repercute en las evalua-
ciones subjetivas, y en consecuencia, produce vacuolos de indetermina-
cién que no es posible dominar en la apretada red de las expectativas reci-
procas basadas en esas evaluaciones”.

Ateniéndose a la légica de la actuacién de crisis durante el gobierno
de De la Rua, se debe hacer una especial consideraciéon, a modo de ejem-
plo, del tramo final de su gobierno teniendo en cuenta las dos visiones
diferentes sobre la temporalidad de la crisis.

Desde el primer planteo, es posible observar que lo que se vivié en
todo el tiempo previo a diciembre de 2001 fue una situacién que comenzé
con un incidente menor, como la publicacién en La Nacion de un articulo
periodistico de Morales Sola donde manifiesta la sospecha sobre la exis-
tencia de coimas en el Senado para la aprobaciéon de la Ley de Reforma
Laboral; que se agravé hasta la instancia de producir un doble conflicto
de enorme intensidad dado en las peleas y la mutua desconfianza y las
acusaciones cruzadas de los senadores nacionales y entre estos y el Poder
Ejecutivo, asi como con la renuncia del Vicepresidente Carlos Alvarez,
que sigui6 en un forcejeo de poderes internos dentro de la Alianza, y ex-
ternos frente a la oposicién, con escenas cargadas de incertidumbre, lo
que hacia poner nuevamente en duda la continuidad del gobierno y las
probables consecuencias para la sociedad y el pais.

Con afectaciones materiales en la poblacién y medidas econémicas
cargadas de dureza o con incertidumbre constante (fuerte caida del con-
sumo, despidos, depresién econémicay retiro de depésitos bancarios) pero
que definitivamente se transformaria en crisis, caando ademas de todo lo
dicho, se produce la bancarizacién compulsiva y comienzan los actos vio-
lentos, aumentando el riesgo social via enfrentamientos, saqueos y la de-
claracién del Estado de Sitio, lo que efectivamente ponia en peligro la
integridad nacional. Es ahi efectivamente en donde se darfa la crisis desde
esta vision y podria resumirse asi: todo el gobierno fue una sumatoria de
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incidentes y conflictos, hasta el Gltimo tramo de diciembre, en donde se
entra realmente en crisis.

Desde la segunda concepcién analitica, la crisis del gobierno delarruista
inici6 como una sucesiéon de crisis cronicas, aunque luego derivarian, des-
de diciembre de 2001, en crisis aguda. En aras de abordar el propio objeto
de estudio, vale decir hitos criticos del gobierno de De la Ruaa, hay que
saber cuando hubo o no crisis, por lo que desde esta perspectiva, se sugie-
re mas pertinente la segunda concepcién de crisis que entiende que todo
el gobierno fue una crisis, s6lo que crénica en su primer momento, y
aguda desde diciembre de 2001.

IV. El trayecto de la certidumbre: respuestas y plazos

Si bajo periodos de agitacion temporal no se adoptan patrones de
accion contundentes y urgentes, se genera un clima de indefinicién de la
gestién que no sélo prolonga la crisis en el tiempo, sino que también, al
elevar el nivel de incertidumbre, potencia la intensidad cualitativa (o
perceptual) de la misma.

Cualquier accién encarada corre el riesgo de la falta de trayecto
institucionalizado, por lo que la aleatoriedad de las consecuencias no pre-
vistas se eleva. La crisis misma puede ser vista como una consecuencia no
prevista de acciones disfuncionales. La proliferacién de ceremonias y los
incentivos a acciones sui generis genera constantes escenificaciones de fi-
nales abiertos. Como el control que ejercen los gestores sobre las conse-
cuencias de sus actos es muy bajo, dado el alto nivel de incertidumbre,
cualquier despliegue dramatirgico del actor condensa una infinidad de
respuestas posibles de los otros. Esto torna mas complejo el proceso y
dificulta atn mas los célculos que realizan los individuos. La aleatoriedad
de las respuestas son un sintoma de la aleatoriedad propia de las conse-
cuencias en un momento de crisis.

La estrategia de Fernando De la Raa de prolongar los espacios de
indefiniciéon de acciones y los sucesivos viajes al extranjero® buscando

20" Durante el perfodo de crisis, Fernando De la Raa realiz6 viajes a Brasil (a modo de

ilustracién, se presenta parte de la cobertura periodistica de la gira y su vinculacién con
la crisis local: “De la Raa estuvo en Brasilia con la cabeza en Buenos Aires (...) La
cumbre de América del Sur. El Presidente dijo que no pondria las manos en el fuego
por sus funcionario” (La Nacion, 2/9/2000). “De la Raa, en un ejercicio de cautela (...)
En Brasil, el Presidente se mantuvo informado sobre los nuevos capitulos del escanda-
lo. Prefirié no hablar de poner las manos en el fuego por todos los funcionarios. Y
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generar issues alternativos que cooptaran la esfera publica y medidtica, no
dieron los efectos esperados. La falta de respuestas “inmediatistas” que
generaran un quiebre en la tendencia creciente de percepcion de crisis,
lejos de amesetar la curva de incertidumbre, la potencié.

ratific6 que con Chacho acttian en sintonia” (Clarin, 2/9/2000). México: “El Presidente
se va de gira por 15 dias. Storani sera el nexo de Alvarez y el Senado” (La Nacién, 4/9/
2000). “De la Rda: una gira en medio de una crisis que cruzd las fronteras (...) Visita a
México, EEUU, Canaday China. El presidente iniciard su viaje con el escandalo por los
sobornos como telén de fondo, lo que lo obligard a defender la honestidad de su
gobierno” (Clarin, 4/9/2000). Estados Unidos: “Entre vuelo y vuelo, De la Ria analiza
ajustes en su gobierno (...) El Presidente sigue de cerca la crisis en el Senado. Todo
indica que habria mas cambios que los esperados” (Clarin, 7/9/2000). “De la Raa cam-
bi6 senadores por Clinton. El Presidente, que evit6 hablar de los sobornos en la
Camara alta, se exhibi6 en Nueva York con lideres de todo el mundo. El jefe del Estado
tuvo varios contactos con el mandatario norteamericano y con el primer ministro
britanico, Tony Blair” (La Nacién, 7/9/2000). “De la Raa niega una crisis de gabinete. En
Nueva York, insisti6 en que no piensa cambiar a ningtn funcionario. Dijo que las
renuncias de todos los ministros estan a disposicién del Presidente; satisfaccién por ‘el
rumbo’ de leyes en el Senado. Al jefe del Estado no le gust6 la pregunta sobre los
cambios. Se evalia un relanzamiento de la Alianza. La estrategia es esperar a que la
crisis del Senado ceda” (La Nacién, 8/9/2000). Canada: “Una desmentida con buen
humor. De la Rua, frente a los rumores de cambios en el Gabinete. Le preguntaron al
Presidente si le pedirfa la renuncia a alguno de sus ministros. Y dijo que pensaba que
la pregunta era para el primer ministro de Canada. ‘Yo no tengo pensado hacer ningtn
cambio’, aseguré” (Clarin, 9/9/2000). “De la Rda inicié su visita a Canada con otro
animo. Culmina el primer tramo de su gira de once dias. Distensién al conocerse las
sesiones del Senado. En la comitiva existe la presuncién de que lo peor de la crisis por
los sobornos ya pas6” (La Nacién, 9/9/2000). China: “De la Rua inicia su visita a China
pensando en promover negocios. El presidente se reunird hoy con empresarios chi-
nos. Ademas, pedird que China revea su decisién de prohibir el ingreso de carnes
argentinas a causa de la aftosa” (La Nacion, 11/9/2000). “No hay cambios previstos.
Declaraciones de De la Raa. El presidente reiteré asi su postura ante las versiones que
hablan de modificaciones en el gabinete. Fue durante su tltimo dia de visita a China,
donde se reunié con empresarios. También visité la Ciudad Prohibida” (Clarin, 15/9/
2000). La gira presidencial, lejos de acaparar la tensién, en realidad terminé poten-
ciando el nivel de incertidumbre entre los ministros sobre los supuestos cambios nece-
sarios que exigia la crisis local. Las noticias de la llegada de De la Rua traslucen esa falta
de certidumbre generalizada: “Expectativa por la llegada de De la Raa. La crisis politi-
ca: el Presidente firmara en Ezeiza el proyecto de presupuesto. Las pujas internas y las
sospechas perjudicaron a funcionarios que esperan, o temen, cambios en el elenco
ministerial. Tras doce dias de ausencia, el Presidente regresa esta tarde. Alvarez apare-
ce fortalecido. En Balcarce 50 se apuesta a algunas modificaciones, pero atin no tienen
fecha” (La Nacion, 15/9/2000). “Los evidentes nervios de la espera. El regreso presi-
dencial: Entre la firma del presupuesto y los rumores de cambios en el gabinete. Cada
ministro vivié a su manera las horas previas al retorno del Presidente. Mas de uno
traslucia ansiedad” (Clarin, 16/9/2000). “De la Ruaa llegé y no hay cambios en el gabi-
nete. Recibi6é a sus colaboradores en Ezeiza y alli mismo los confirmé a todos. Asi
desalenté los rumores sobre posibles recambios. Luego firmé el presupuesto del ano
2001 para enviarlo al Congreso” (Clarin, 16/9/2000).
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Es importante ver que idealmente el trayecto de certidumbre siempre
implica respuestas, aunque no necesariamente respuestas positivas o agra-
dables (tampoco las niega, por cierto). Sino, sélo respuestas (Lagadec,
1993: 215)?'. Respuestas que den cuenta de una “normalidad” de corto
plazo (Ia mas anormal de las normalidades, seguramente), de mediano
plazo y de largo plazo (la mas normal de las normalidades).

Las ceremonias y actos dramaticos pueden servir como actos dotadores
de certidumbre, particularmente en las respuestas de corto plazo. El poten-
cial cuestionador de las ceremonias se desarrolla en un proceso de dos tiem-
pos. En primer lugar, contribuye a relativizar una verdad generalizada®. El
proceso de crisis favorece el desarrollo de acciones suz generis, debido al bajo

2l Esta afirmacién no excluye la opcién del silencio en la comunicacién, siempre que sea

evaluada en sus riesgos, por motivos fundados, bajo l6gicas de excepcién y bajo pautas
de explicaciones convincentes. Un dato importante a la hora de evaluar la pertinencia del
silencio como estrategia, son los datos de la opinién publica. Una nota periodistica
ilustra el estado animico de la poblacién: “La gente le reclama a De la Riia un rol mas
activo en la crisis. (...) Lo revela un sondeo de Mora y Araujo. Fue realizado entre el 2'y
el 5 del actual. Senala que la imagen del Presidente subi6é dos puntos y la de Alvarez,
cuatro. Desconfianza respecto de la Justicia”( La Nacion, 9/9/2000).

22 El caso de Flamarique presentandose espontineamente en el Congreso e inquirien-
do a los senadores a que den nombres sobre los supuestos corruptos y corruptores en el
caso de sobornos en el Senado, se constituy6 en una ceremonia ad hoc televisada en vivo
que busc6 desbaratar en el seno mismo de las versiones una acusacién que se habia
generalizado lo suficiente como para constituirse en “verdad”. La discusién entonces
pasaba sobre qué canales serfan los mas acordes para encontrar al culpable o quiénes
serian los personajes involucrados, pero la idea misma de la existencia de los sobornos
ya se habia afianzado. Como una ironia del destino esa noche estaba prevista la presen-
tacién en el programa “A dos voces” de Flamarique. Fue necesario un cambio de escena-
rio que asegurara un publico mayor. A dltimo momento, éste avisé sobre la imposibili-
dad de su presencia en el estudio de grabacién y se dirigi6 hacia el Congreso, donde su
aparicién y toma de posesién de uno de los atrios de la derecha de la banca del Presiden-
te del Senado (ausente en esa instancia, pero que volvié a presidir el debate una vez
informado de la presencia de Flamarique) marcé un quiebre en las relaciones entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. No era una practica habitual que un ministro se
presentara espontineamente y exigiera cara a cara a los senadores que dijeran lo que
supieran sobre un hecho. La accién performativa de Flamarique buscaba convertirse en
un acontecimiento ceremonial que pusiera fin a la “verdad” extendida sobre la existencia
de los sobornos. Por supuesto que desde una posicién absolutamente inversa puede
leerse la renuncia a la vicepresidencia de Carlos Alvarez el 24 de agosto. La cobertura
periodistica de este caso fueron las siguientes noticias: (1) “Flamarique desafi6 a los
senadores para que den pruebas sobre las coimas. Gesto sorpresivo del ministro de
Trabajo. Fue al senado cerca de la medianoche. Y calificé de ‘basura’ las versiones sobre
supuestos sobornos. Los senadores le hicieron preguntas y el episodio se convirtié en
una interpelacién” (Clarin, 24/8/2000). (2) “Los dialogos mas calientes de la sesiéon que
hara historia (...) El debate entre los senadores por las denuncias de soborno. Empezé en
la tarde del miércoles y duré hasta casi las tres de la madrugada de ayer. Hubo insultos
y acusaciones durisimas. Las denuncias por coimas provocaron una discusién que sera
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control que los actores ejercen sobre los procedimientos, dicha accién va a
pretender marcar desde su propia légica la dindmica de la accién de los otros
agentes. Es decir; va a tener la pretension de instaurar un procedimiento. En
el accionar sui generis subyace en el actor una intencién dramatargica.

En segundo lugar, el desajuste de percepciones que provoca la
relativizacién de una “verdad” generalizada, abre las posibilidades a nue-
vas configuraciones sobre lo posible, es decir inaugura un nuevo marco de
referencia. Estas nuevas percepciones que brotan del acontecimiento son
dificiles de controlar. Ya que una vez teatralizado el acto por los gestores
publicos, la lucha por la significaciéon del mismo es otra batalla politica
que no necesariamente esta ganada®.

Como sostiene Morin (1979: 295): “las decisiones, en los momentos
de apogeo, de todo o nada, tomadas por un nimero muy restringido de
individuos, hasta por un solo individuo pueden acarrear consecuencias
irreversibles e incalculables para todo el proceso. En este sentido, igual-
mente, la crisis es tributaria del azar: en algunos de sus momentos encru-
cijadas, es posible que una minoria, una accién individual, haga inclinar
el desarrollo en un sentido a veces altamente improbable. La amplifica-
ci6n del papel de la accién individual y la amplificacién del papel del azar
van juntas, son las dos caras del mismo fenémeno”.

Pero cuando la percepcién de la existencia de la crisis se extiende lo
suficiente, se produce una multiplicacién de ceremonias tendientes a una
resignificacion compulsiva del proceso. Son varios los componentes de la

muy recordada” (Clarin, 25/8/2000). (3) “Una noche de nervios y celulares al rojo vivo
(...) Gémo decidi6 Flamarique hablar en la Camara alta. De la Ria autorizé por teléfono
la idea del ministro al Senado. Chacho se enteré por TV” (Clarin, 25/8/2000). (4) “Una
sesion histérica, pero por el escandalo. Flamarique desaté enfrentamientos” (La Nacion,
25/8/2000).

*  Las felicitaciones a Flamarique de todo el gobierno incluido el Presidente, el comuni-
cado de prensa del FREPASO (es necesario recordar que tanto Alvarez, Fernandez Meijide
como Flamarique —las tres cabezas visibles del partido co-gobernante— no estaban
pasando por un buen momento en sus relaciones) y una cena que se extendié hasta
pasadas las cuatro de la madrugada en un restaurante del microcentro porteno, busca-
ban amplificar la resonancia del acto y limitar su significado, traduciéndolo como un
“éxito” del Poder Ejecutivo que despejaba las dudas sobre la participacién del mismo en
los hechos que se denunciaban. “Todas felicitaciones para Flamarique (...) La situacién
tras la escandalosa sesion en el Senado. El presidente le mandé un mensaje anteanoche
y lo llamé ayer, satisfecho; el ministro recibié la solidaridad del Frepaso” (La Nacion, 25/
8/2000). “El Frepaso avalé a Flamarique y analizé la marcha del Gobierno (...) Encuentro
de la conduccién partidaria. Presidié C. Alvarez y asistieron todos los partidos, menos el
socialismo democratico. El ministro de Trabajo salié fortalecido. Habra reuniones infor-
mativas mas frecuentes con funcionarios del Gabinete” (Clarin, 25/8/2000).
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crisis que contribuyen a este fenémeno. La aleatoriedad surgida de cons-
tantes escenificaciones de finales abiertos genera procesos de respuestas
ceremoniales de los distintos agentes intervinientes y sus distintas percep-
ciones sobre lo que esta en juego en el momento. Estas respuestas fomentan
nuevas ceremonias negatorias o resignificantes, por lo que el namero de las
mismas se eleva, mas alla de que en este caso, arenas y territorios antigua-
mente incomunicados son relacionados por una accién heroica y disruptiva
de un actor con responsabilidad sobre la marcha del gobierno, sin duda
dicha accién ocupara un espacio de relevancia en la escena publica y su
potencial de resonancia sera mayor, aunque los riesgos serdn mayores*.

Ademas de estos factores, hay que tener en cuenta que la cuestién
problematizada en un perfodo critico ocupa la mayor parte de la agenda
mediatica, y que esta sobreexposicion multiplica las lecturas sociales y con-
vierte en acontecimiento cualquier minima accién que sacie el apetito pe-
riodistico por la invencién de la noticia. Por otro lado, y potenciando el
fenémeno anterior, la excesiva dramatizacién de lo politico en un mo-
mento de conflictividad genera una competencia histriénica de suma cero,
en el que el “éxito” de un sujeto es leido como el “fracaso” de quien ocupa
la otra polaridad®.

Pero nuevamente se insiste en que es recomendable aportar plazos “com-
binados” o “escalonados” en la manifestacion de certidumbre, que en el
caso del gobierno de De la Rua estuvieron notablemente ausentes®. Era
normal una respuesta de corto plazo, muchas veces dramatizada o teatralizada
con alta resonancia publica, pero una clara inexistencia de acciones de me-

2 Larelacién con arenas y territorios se abordara en el préximo apartado.

En el caso de la presentacién de Flamarique en el Senado, el acorralamiento sufrido
por Cafiero personalizé y dramatizé el conflicto y estuvo, en cierta medida, a punto de
desbaratar la idea misma de la existencia de los sobornos. “De denunciante a acusado
(...) Antonio Cafiero, eje de la polémica. Peronistas y radicales estin molestos con Cafiero.
Quieren que aporte datos mas precisos sobre los sobornos” (Clarin, 24/8/2000). “Vio-
lencia verbal y sospechas cruzadas marcaron el debate. En el recinto. Los aliancistas
pidieron cuentas a Cafiero, que se defendié” (La Nacién, 24/8/2000). “Cafiero decepcio-
no6 al PJ por su falta de solidez. El caso de los presuntos sobornos: el senador que quedé
atrapado en el escindalo. Ningun legislador respondié a los reclamos de Flamarique”
(La Nacion , 25/8/2000).

% La trayectoria imprevista de acciones que generaron determinadas propuestas gu-
bernamentales durante la crisis de los sobornos son un claro ejemplo de ello. El incierto
proceso judicial que llevé a cabo el Juez Liporaci fue alterando (y demorando) el mismo
procedimiento legal de la investigacién, al ir incrementando el ntimero de personajes a
los que se los llam6 a declarar. “Sobornos: la Justicia cité a Chacho y a 20 senadores”
(Clarin, 25/8/2000). “Alvarez se presentard hoy ante la justicia” (La Nacion, 25/8/2000).
“Citan a Duhalde y piden que declare Alfonsin” (Clarin, 30/8/2000). “El juez pidié el
desafuero de ocho senadores” (Clarin, 1/9/2000). “Desafueros: se resiste el P] y el juez

25
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diano y largo plazo, sea en el caso de los sobornos del Senado, en los dife-
rentes cambios ministeriales, en los tltimos 21 dias del gobierno, aunque
cabe la excepcion en el caso del denominado “corralito” bancario, en donde
hubo un fuerte anclaje en el mediano plazo (Riorda, 2005: 224).

pide tres mas” (Clarin, 6/9/2000). “Sobornos: el juez citara como sospechosos a 11
senadores” (Clarin, 20/9/2000). “Liporaci cit6 a los once senadores” (Clarin, 22/9/2000).
“El juez Liporaci cit6 a Alfonsin y a Duhalde” (La Nacién, 13/9/2000). La constante
elevacién del nimero de senadores a los que se les pedia el desafuero motivé en el
Senado una respuesta corporativa de parte de los senadores del PJ] y de la UCR: “La
Alianzay el PJ votaran el desafuero a senadores” (Clarin, 2/9/2000). “Piden el desafuero
de Alasino, Lopez y Galvan” (La Nacion, 6/9/2000). “El Senado postergé los desafueros”
(La Nacion, 6/9/2000). Los mismos dictaron una nueva ley de inmunidad parlamentaria
por la que la investigacién judicial podia llevarse a cabo sin la necesidad de que los
senadores perdieran los fueros. Como el nuevo procedimiento establecia que los sospe-
chados e imputados podian ser conminados a declarar y que s6lo operaba el desafuero
en los casos en los que se dispusiera el arresto, el mismo proceso judicial de la investiga-
cién se modificé. “Los legisladores pusieron limite a los fueros” (La Nacion, 8/9/2000).
“Convierten en ley el limite a los fueros” (La Nacién, 8/9/2000). “Inesperado impacto
politico por la ley para limitar fueros (Clarin, 10/9/2000). “Alvarez promulgé la ley que
restringe los fueros” (La Nacidn, 13/9/2000). El juez y los fiscales manifestaron la insegu-
ridad procedimental que generaba la nueva norma, lo que contribuy6 a la virtual para-
lizacién de la investigacién. Por otro lado, la nueva norma, dictada por los senadores
para solucionar el “acorralamiento” judicial que vivia el cuerpo, podia ahora aplicarse a
otras investigaciones judiciales de corrupcién que habifan sido paralizadas por la imposi-
bilidad de los fueros. La misma instancia judicial impulsada a través de la denuncia
presentada por Carlos Alvarez en los tribunales de Comodoro Py fue fruto del tanteo
procedimental de la gestién de crisis. “Presentaron seis denuncias y la justicia ya investi-
ga (Clarin, 23/8/2000); “Alvarez recurre a la justicia” (La Nacion, 23/8/2000). Las instan-
cias de resolucién de crisis se multiplicaron y se demoraron. Todo ello es un claro ejem-
plo de la falta de plazos ciertos que acoten la incertidumbre para solucionar la crisis. A
modo ilustrativo se presentan algunos titulares en los que se manifiesta el erratico pro-
ceso judicial, plagado de imprevistos, reveses y desprolijidades. “Sobornos: la justicia
quiere saber de dénde salié el anénimo” (Clarin, 26/8/2000). “El anénimo, pista riesgosa”
(Clarin, 28/8/2000). “La debilidad de pruebas es total. Definiciones del Juez Liporaci”
(Clarin, 31/8/2000). Liporaci dice que tiene “indicios graves de que hubo sobornos”
(Clarin, 2/9/2000). “Liporaci dijo que hubo sobornos” (La Nacién, 2/9/2000). “El juez
aceler6 los tiempos” (La Nacion, 3/9/2000). “El juez apuntara hoy al origen del dinero”
(Clarin, 4/9/2000). “Sobornos: creen que se usaron fondos estatales” (La Nacion, 4/9/
2000). “El juez quiere mas datos sobre gastos de la SIDE” (Clarin, 5/9/2000). “Sin arre-
pentido, la prueba que se busca es la plata” (Clarin, 5/9/2000). “Entre la gente y la
justicia. Senadores de ambos bloques opinan que las razones exhibidas por el juez no
justificarian el despojo de sus fueros” (Clarin, 6/9/2000). “El juez dice que investiga
‘todas las lineas’ del origen del dinero” (Clarin, 8/9/2000). “Nueva estrategia oficial ante
el juez” (La Nacion, 8/9/2000). “El juez atin no se decide a citar a senadores” (Clarin, 14/
9/2000). “Liporaci: Me siento presionado, pero no renuncio ni me aparto” (La Nacidn,
16/9/2000). “Piden a De la Raa que no interfiera en la causa” (La Nacion, 23/9/2000).
“Quieren que Liporaci deje la cause” (La Nacion, 25/9/2000). “Sobornos: levantaran el
secreto de la SIDE” (La Nacién, 25/9/2000). “Liporaci allané el Senado y dijo que hallé
pruebas” (La Nacion, 29/9/2000).
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V. Homeostasis entre arenas y territorios

Segtn Gosselin (1998: 9) la comunicacién politica se estructura a partir
de dos ejes bipolares: uno horizontal, que va de la accién a la recepcién, y
otro vertical, que va de las arenas a los territorios. Los territorios de la
comunicacién politica “dependen de factores de organizacién, estructu-
rales, contextuales y de acontecimiento que definen las fronteras de las
restricciones y las oportunidades de los actores de la comunicacién politi-
ca” (Gosselin, 1998: 9). Los territorios pueden concebirse desde un pun-
to de vista sectorial (comunicacién gubernamental, comunicacién presi-
dencial, comunicacién politica de las empresas, etc.) o bien geografico
(escala local, regional, nacional o internacional o comunicacién de los par-
tidos, de los grupos de presién, de los sindicatos, de los movimientos so-
ciales, etc.).

Las arenas “estan constituidas por el conjunto de dispositivos, las for-
mulas, los marcos, las reglas y las estrategias que definen las situaciones de
interaccion en las que pueden confrontarse, difundirse pablicamente y
evaluarse los discursos de los actores politicos” (Gosselin, 1998: 9). Es
decir, las arenas son espacios publicos de construccién de discursos socia-
les que mantienen una autonomia relativa con una légica de funciona-
miento signada por las directivas de sus propias técnicas constitutivas. Sin
pretender ser exhaustivos, las arenas podrian ser los Tribunales de Justi-
cia, los debates televisados, los programas politicos de television, el perio-
dismo de opinidn, la prensa comercial de masas, los medios audiovisuales
de masas, las conferencias de prensa, las ceremonias politicas televisadas,
etc.. Son lugares sociales en los que el juego de la teatralidad (o el accionar
dramatirgico segin Goffman) puede expresarse segin la confrontacién
(Bélanger, 1998). Incluso estas mismas arenas pueden constituirse en dis-
positivos de comunicaciéon altamente institucionalizados.

El modelo bipolar propuesto no excluye la posibilidad de que los ac-
tores lleven a cabo sus acciones de comunicacién politica en escenarios y
arenas multiples y superpuestas. “Un territorio particular de comunica-
ci6on puede expresarse en muchas arenas o abarcar diversas arenas, asi
como una arena particular puede servir para confrontar y dar publicidad
a la légica de comunicacién politica de actores procedentes de territorios
distintos” (Gosselin, 1998: 11).

La l6gica de la expansiéon de la crisis requiere de certidumbre para
frenar dicha expansioén, es decir de acciones que impidan la reproduccién
de patrones anormales en diferentes arenas y territorios. Debido a que los
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agentes suelen ser los mismos (pero esto no necesariamente, ya que pue-
de haber individuos que por poseer determinados recursos estatutarios
no se pueden hacer presentes en determinados territorios sin perder el
poder que posefan) y las relaciones de poder derivadas de los acuerdos
relacionales realizados en funcién de los recursos de poder que poseen
suelen conservarse en los distintos planos (a menos que el acuerdo permi-
ta margenes de infidelidad), los compromisos suelen abarcar todos los
territorios y arenas y la inestabilidad estaria principalmente en la prolon-
gacion temporal, por lo que las l6gicas alteradas de un territorio o de una
arena suelen reproducirse en otra.

En la expansion, lo que se modifica es la amplitud y la intensidad de la
crisis, ya que al ampliarse el nadmero de actores se multiplican las instancias
de aleatoriedad y de desfasaje perceptual de los valores dominantes. En el
caso de los sobornos en el Senado, la mediatizacién?, la judicializaciéon®, la
legislacién sui generis®, los planteamientos en el extranjero que padecio Fer-

27 Por ejemplo, la crisis del Senado comienza por la intervencién de La Nacién con la
publicacién de Joaquin Morales Sold. Las denuncias formuladas por la prensa o el “res-
cate” de noticias anteriores a los hechos que daban cuenta de una sensacién generalizada
de incertidumbre, también se multiplicaron. Ejemplo de ello es la noticia del 1 de sep-
tiembre de La Nacién en la que Fornerén, un ex diputado del PJ nacional por Misiones,
confesé que en 1993, cuando se traté la ley de AFJP, “quisieron comprar (su) mi voto”.
28 Laviajudicial de crisis del Senado estuvo también plagada de conflictividad. En primer
lugar, el Poder Ejecutivo venia manifestando desconfianza hacia el Juez Liporaci debido a
la gran cantidad de causas de corrupcién paradas que tenia en su despacho. En segundo
lugar, todo el proceso estuvo plagado de presiones politicas, debido a que en forma
simultidnea se avanzaba en el intento de juicio politico a Liporaci en el Consejo de la
Magistratura por sospechas de irregularidades por las propiedades subvaluadas en su
declaracién jurada que fueron puestas a consideracién publica por la prensa: “Liporaci,
cuestionado por ser juez y parte” (La Nacion, 30/8/2000). “Sobornos: También al juez le
investigan sus bienes” (Clarin, 13/9/2000). “Un juez con capacidad de ahorro” (La Nacidn,
13/9/2000). En tercer lugar, los conflictos existentes entre los fiscales de Instruccién y el
juez que en mds de un caso hicieron dudar sobre la continuidad de la investigaciéon: “El
fiscal dice que faltan pruebas y no hay funcionarios sospechados” (Clarin, 6/9/2000). En
cuarto lugar, los comportamientos mafiosos de “aprietes” denunciados por el juez debido
a amenazas recibidas en su contra: “Liporaci: ‘Me siento presionado, pero no renuncio ni
me aparto”” (La Nacién, 16/9/2000). “El ministro de Justicia, duro con el juez” (Clarin, 17/
9/2000). “Losada: hay que ayudar a Liporaci para que trabaje con tranquilidad” (La Na-
cion, 17/9/2000). “Gil Lavedra visité a Liporaci para mostrar respaldo oficial” (Clarin, 19/9/
2000). Y finalmente el comportamiento inapropiado del juez ante la prensa con declaracio-
nes contundentes sobre la veracidad del caso y desmentidas futuras por carencia de prue-
bas.

29 La crisis no s6lo generé una legislacién nueva como la ley de inmunidad parlamenta-
ria, sino que también posibilité dindmicas desconocidas de presion del Poder Ejecutivo al
Poder Judicial y de resistencias de éste altimo. Tras las declaraciones de Eduardo Menem
diciendo que con esa sensacién de desconfianza no iban a votar ninguna ley porque
preferian ser acusados de malos opositores antes que de corruptos tuvo su contraparte
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nando De la Rua, las derivaciones impensadas del tema en el Senado, etc.
muestran hasta qué punto la extensiéon y contagio de las arenas y los territo-
rios habia llegado. Es claro que la exigencia de circunscribir la crisis a la
menor cantidad de arenas y territorios no se dio.

Conclusiones

Analizando las respuestas a las crisis en términos de gestién y de como
se actué comunicacionalmente en el gobierno de De la Rua, se percibe
que hubo una negacién de la situacién por parte de los actores que repre-
sentaban al gobierno, ubicandose el gobierno preferentemente en la pers-
pectiva del “caso mejor”.

No se constata un manejo regular que denote centralizacién ni verti-
calidad de la comunicacién salvo en algunas situaciones. La informacién
provenia contradictoriamente desde multiples actores y en numerosas si-
tuaciones fue claramente llevado a la préctica aquello que se venia mani-
festando de manera inversa. La variacién constante de estrategias permite
evaluar con claridad que no habia planes de contingencia, o bien que los
mismos no funcionaban segtn su planteo original.

Se entiende en sentido amplio que el gobierno atraves6 innumerables
crisis, que amenazaban indistintamente al gobierno, a la alianza de go-
bierno, a la sociedad en muchas circunstancias, a la oposicién, etc., siendo
aquellas agudas (los tltimos dias de gobierno) o crénicas (especialmente
la crisis por los sobornos y la renuncia del Vicepresidente Carlos Alvarez).

Asimismo en cada una de ellas, “hubo notables ausencias de motiva-
ciones de largo plazo y se evidencié una fuerte presencia de razones
justificatorias de corto plazo” (Riorda, 2005: 227-228). Es decir que no
existié una acciéon de temporalidad multiple que aportara certezas a dis-
tintos plazos frente a la incertidumbre vivida, ademas de algunos silencios
notables.

en el ataque de inoperancia del PE y la amenaza constante de legislar leyes importantes
como la de emergencia econémica a través de decretos de necesidad y urgencia: “De la
Rutia amenaz6 con recurrir a los decretos. La crisis del Senado. Dijo que si la Cimara alta
no saca leyes, utilizard los instrumentos legales” (La Nacion, 3/9/2000). E1 Congreso se
vio compelido a realizar sesiones maraténicas en las que se sancionaban centenares de
leyes con tal de dar una imagen de operatividad: “Para intentar cambiar su imagen, el
Senado aprobé 122 proyectos. La hiperactividad se tradujo en 5 leyes y 13 medias
sanciones. Aunque pretendieron enterrar el escindalo por coimas, hubo cruces” (La
Nacién, 15/9/2000).
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Se constat6 asimismo un contagio constante de la crisis en distintas
arenas y territorios, especialmente en la complicada interaccién jugada en
la pretensiéon de manejo de agenda desde el Ejecutivo hacia lo legislativo,
judicial y medidtico. No existié una accién dirigida para conformar un
“cordén sanitario” que contuviera la expansion; por el contrario, todo
parece indicar que la estrategia fue la opuesta. Otro factor de inestabilidad
constante fue la incapacidad de interpretacion de la informacién debido a
la cantidad inmanejable de reacomodamientos relacionales “internos” en
el seno de los partidos, especialmente en la Alianza y dentro del PJ.

Tal vez como corolario final deba sostenerse que el manejo de la crisis
es un hecho verdaderamente complejo y que no existe una manera univoca
de gestionar una crisis (Horsley y Barker, 2002; Rosenthal y Kouzmin,
1997)*, pero en cambio, si hay maneras de no gestionarla, aunque dificil-
mente pueda concebirse cientificamente que el gobierno de De la Raa
haya gestionado mal las sucesivas crisis que le toc6 afrontar (mas alla de
las subjetividades al respecto), puesto que se caeria en el error que se pre-
tendi6 evitar, suponiendo asi que hay un modelo a seguir.

No obstante se puede afirmar que algunas (minimas y parciales) reco-
mendaciones que el campo de la gestién de crisis y de la comunicacién de
crisis plantean como regularidades, fueron desconocidas o gestionadas
de manera diferente. No se deriva de este acotado trabajo la idea de que la
caida del gobierno se debi6 a un mal manejo comunicacional. Ni que esta
deficiencia haya sido una causa suficiente para explicar el fin del gobier-
no, como el resultante de una sumatoria de acciones comunicacionales
inoportunas. Si, en cambio, la revisién de las acciones comunicacionales
del gobierno de la Alianza parecen el eco de resonancia de una pregunta:
¢qué hubiera pasado si se hubieran seguido algunas de las recomendacio-
nes de la gestién de comunicacién de crisis? Tal vez los rojos, como color
insignia de lo que una crisis implica en términos de amenazas y peligros,
no hubieran sido tan rojos...

30 Horsley y Barker lo plantean como resultado de una investigacién comparada en 107

agencias estatales.
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Abstract

The article is an attempt to undertake, from a communicative point of
view, some events of the De la Raa’s administration. It tries to identify the
official communicative norms in a crisis period, to allow us to reconstruct
the sequence of events. This reconstruction works like a guide of basic
principles that the crisis communication have to recognize, like abilities
required. In addition of the pretension to attain a systematization that
contains some basic communicational components, typical of these critical
phase, the article does not give up previously the conceptual discussion
about what crisis is, and neither about important attributes to consider
from the political management.

283



