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Si bien los académicos no han alcanzado un acuerdo con respecto a qué
es el populismo, existe un amplio consenso de que este fenémeno se en-
cuentra actualmente en ascenso en muchas partes del mundo. Podria afir-
marse que este ascenso comenzoé en el bastion tradicional de este fendme-
no, América Latina, durante el periodo de inestabilidad politica en el que
entré la region luego de la crisis causada por la transicién del desarrollo a
cargo del Estado al liberalismo de mercado (también llamado «neoliberalis-
mo») a fines de los afios ochenta y noventa (Roberts, 1995, 2014; Weyland,
1996; De la Torre y Arnson, 2013). También se arraigé en Europa a fines del
siglo XXy prosper6 en las primeras décadas del siglo XXI cuando surgieron
distintas formas de populismo en contextos conflictivos debido a la inmi-
gracion, la integraciéon transnacional, y la austeridad econémica (Mudde y
Rovira Kaltwasser, 2012; Kriesi y Pappas, 2015; Aslinidis, 2016; Stavrakakis
y Katsambekis, 2014). El populismo mas reciente ha tumbado el orden po-
litico en los lugares mas inesperados y diversos, tales como las Filipinasy los
Estados Unidos.

El fortalecimiento de lideres, movimientos y partidos populistas en
ambientes y contextos tan variados, deja en claro que este fenémeno no esta
ligado a ninguna tradicién politico-cultural, formacién socioeconémica o
configuracién institucional. Al ser la expresiéon por excelencia de politicas
antielite y antisistema, el populismo resulta ser una propuesta tentadora en
lugares donde una gran cantidad de ciudadanos se encuentran alienados o
poco representados por las élites politicas establecidas y sus partidos, es
decir; en casi todas partes del mundo. Sin embargo, la auténtica omnipre-
sencia del populismo dirige la atencién hacia su maleabilidad intrinseca y,
por lo tanto, a la variacién aparente en sus multiples formas y expresiones.
Si bien esta variaciéon ayuda a perpetuar el desgastado debate sobre el signi-
ficado conceptual y la extensiéon empirica del sello populista, también gene-
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ra una serie de preguntas tedricas novedosas, y en definitiva mas relevantes,
sobre las condiciones sociales que originan distintos subtipos de populismo
y, en consecuencia, politicas antisistema: ¢Acaso las distintas expresiones de
populismo deban considerarse como efectos secundarios de un contexto
especifico y como productos accidentales de la acciéon politica de lideres o
movimientos que alcanzan el éxito sacando provecho (o politizando) los
reclamos sociales de una coyuntura histérica particular? <O sera que los
populismos divergentes tienen raices mas profundas en condiciones
identificables socioeconémicas, culturales e institucionales que predispo-
nen a ciertos paises o regiones a tipos (o subtipos) especificos de populismo?

Estas preguntan tienen una especial resonancia en la actualidad debido
a que, recientemente, la academia ha resaltado la distinciéon entre los
«populismos inclusivos» de izquierda en la reciente experiencia de América
Latinay los «populismos excluyentes» de derecha en Europa (Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2013; Filc, 2015). Mientras que los primeros movilizan grupos
subalternos previamente excluidos (las clases trabajadoras urbanas y rurales
y las clases bajas, asi como también los grupos étnicos o raciales histérica-
mente marginados), cuestionan a las elites y apoyan politicas sociales y eco-
némicas redistributivas; los segundos han movilizado comunidades nacio-
nalistas contra poblaciones inmigrantes e instituciones transnacionales. Es-
tas distinciones entre subtipos de populismo existen y son reales, lo que no
esta nada claro es si éstas se limitan a regiones especificas del mundo. De
hecho, en los Gltimos afnos, los movimientos y partidos izquierdistas centra-
dos en algin tipo de discurso populista, han emergido y consolidado en un
gran numero de paises del sur de Europa, especialmente, en aquellos que
luchan contra graves crisis financieras y politicas impopulares de austeri-
dad (Stavrakakis y Katsambekis, 2014; Aslanidis, 2016; Della Porta et al.,
2017). Este ascenso de los populismos de izquierda hace recordar
sorprendentemente a la experiencia latinoamericana de fin de siglo y dife-
rencia claramente las trayectorias populistas de la parte sur del continente
europeo de las encontradas en el norte y el este.

Las similitudes interregionales entre los populismos de América Latina
y el sur de Europa y las variaciones intrarregionales dentro de la Europa
contemporanea, sugieren que los factores mas alla de la locacién geogréfica,
pueden condicionar el ascenso de diferentes tipos de populismo. En este
trabajo se intenta identificar y teorizar estos potenciales factores explicati-
vos'. Si bien estos subtipos pueden estar relacionados con una gran varie-
dad de experiencias politico-econémicas, condiciones econémicas y rasgos

! Por el momento, se dejara de lado la Europa del Este poscomunista, a pesar de que

las preguntas teéricas planteadas en este articulo también se aplican a esa regién'y
justifican una perspectiva comparativa mas amplia.
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actitudinales, se pondra un mayor foco a las distintas variedades de capita-
lismo y su estructuracién sobre los mercados laborales, nacionales y estados
de bienestar. De esta forma, sostengo que esta estructuracion podria tener
consecuencias inesperadas para la manera en que el discurso populista plan-
tea «al pueblo» y a su antagonista «el otro» en lados opuestos del clivaje
populista. En efecto, plantea la desafiante (y tal vez inquietante) posibilidad
de que formas mas inclusivas de capitalismo puedan provocar variantes
exclusivas de populismo, mientras que las formas exclusivas de capitalismo
son caldos de cultivo de subtipos inclusivos o izquierdistas de populismo.

La légica politica de los populismos alternativos

No se evidencia un consenso entre los académicos sobre si el populismo
es mejor concebido como un tipo de discurso politico, una ideologia, un
conjunto de politicas econémicas, o como un tipo particular de moviliza-
cién politica y estilo de liderazgo. Sin embargo, practicamente todas las
conceptualizaciones del término (al menos aquellas que evitan el
reduccionismo econémico e insisten en la «légica politica» intrinseca del
fenémeno) (Laclau, 2005, p. 117) descansan sobre la division antagénica
que tiene lugar dentro del espacio politico entre «el pueblo», como quiera
que se defina, y «el otro», definido como algtn tipo de elite o establishment
(Canovan, 1999; Laclau, 2005, pp. 67-124; Panizza, 2005, p. 3; De la Torre,
2010; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012, p. 8). Para Laclau, esta divisién
antagonica del espacio politico cuenta con precondiciones estructurales e
institucionales. Estructuralmente, los populismos suponen niveles suficientes
de heterogeneidad social, de modo que no existe un sujeto social natural o
hegemonico (como el proletariado industrial) cuyas demandas particulares
pueden subordinar o subsumir a las del resto dentro de un proyecto demo-
cratico de masas. El populismo, por lo tanto, trae consigo la «unificacién
simbolica» de la pluralidad de demandas insatisfechas; constituye una «sub-
jetividad social amplia» y construye una nueva «identidad popular» (es de-
cir, «el pueblo») la cual es «cualitativamente mas que la simple suma de enla-
ces equivalentes» (Laclau, 2005, pp. 73-77). Institucionalmente, el populismo
se vuelve posible cuando se evidencia «una acumulaciéon de demandas insa-
tisfechas y la creciente incapacidad del sistema institucional de absorber» o
responderlas separadamente (Laclau, 2005, p. 73). Como tal, una «crisis de
representacién» se encuentra «en la raiz de cualquier estallido populista y
antiinstitucional» (Laclau, 2005, p. 137).

Asi concebido, hay poco misterio con respecto a por qué el populismo
ha estado en ascenso en los asuntos politicos globales contemporaneos. De
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hecho, los procesos de cambio institucional y estructural de largo plazo que
abrieron el espacio politico para alternativas populistas, se han visto agrava-
dos por perturbaciones coyunturales de corto plazo, creando una «estruc-
tura de oportunidad» altamente favorable (Bornschier, 2010, p. 7) para la
movilizaciéon populista. En el largo plazo, la pluralizacién de subjetividades
ha sido fomentada por una heterogeneidad social creciente, el debilitamien-
to del rol central de la fuerza laboral organizada, la creciente importancia de
clivajes culturales y basados en la identidad y la diferenciacién
socioeconémica y cultural de los grupos sociales que se benefician o pier-
den en el proceso de globalizacién (Kriesi et al., 2008). Esta pluralizacion, a
su vez, ha aflojado ciertas alineaciones partidarias que previamente estaban
estructuradas por clivajes de clase bien organizados, conflictos distributivos
y distinciones programaticas de Estado-mercado (Bartolini y Mair, 1990),
contribuyendo a una separacién entre los ciudadanos y los partidos e insti-
tuciones representativas establecidas (Dalton y Wattenberg, 2000; Mair, 2013).
Los vinculos partido-sociedad se han erosionado atin mas por la cartelizacion
de las organizaciones partidarias (dependientes de recursos del Estado) que
se atrincheraron en las instituciones estatales y, cada vez mas, se volvieron
mas dificiles de diferenciar programéticamente en contextos donde las po-
liticas publicas estaban fuertemente restringidas por los mercados
globalizados y la integracién politica transnacional (Katz y Mair, 1995).

Dados estos procesos de desestructuracion y desinstitucionalizacién de
la representaciéon politica de largo plazo, Schmitter (2001) sostiene sucinta-
mente que los partidos politicos «ya no son los que una vez fueron». De esta
forma, no resulta sorprendente que la reducida capacidad de los partidos
de encapsular votantes y representar intereses sociales, haya creado una tie-
rra fértil para la movilizacién populista antisistema en respuesta a los cre-
cientes desequilibrios, tales como las dificultades econémicas vividas luego
de la crisis global financiera del 2008 y la inmigracién de Africa y el Medio
Oriente a Europa, inducida por el clima de guerra.

No obstante, esta tierra fértil puede dar lugar a diferentes formas de
populismo que responden a (o, mejor dicho, que politizan) las distintas
deficiencias de representacion. Las expresiones de populismo tanto de iz-
quierda como de derecha, coinciden que las elites politicas establecidas y las
organizaciones partidarias son carteles corruptos (una oligarquia o casta
politica), los cuales se conciben como indiferentes e insensibles a las deman-
das del «pueblo». Este dltimo, requiere de nuevas y auténticas formas de
participacién o representacion para restaurar la soberania popular, la cual es
considerada como la esencia de la democracia dentro de una cosmovision
populista. Los populismos alternativos, sin embargo, entienden de una
manera muy diferente quien es «el pueblo», cémo fueron abandonados o
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traicionados por el establishment politico, y qué herramientas se necesitan
para consolidar la soberania popular. De hecho, las formas izquierdistas y
derechistas de populismo politizan alternativas y dimensiones ortogonales
de contestacion sociopolitica, una siendo cultural y la otra socioeconémica.
En otras palabras, estas dos formas de populismo no se ubican en los dos
polos extremos de un mismo eje competitivo (ver Kriesi, 2008; Bornschier,
2010).

Para los populismos de derecha, «el pueblo» se constituye como una
comunidad etnonacional que se concibe en términos de identidades cultu-
rales y autonomia politica. De esta forma, entiende que esta comunidad
etnonacional y sus valores e identidades centrales (o «heartland») (ver Taggart,
2000) se encuentran amenazados por influencias extranjeras o multiculturales
a las que se enfrentan las elites politicas establecidas. Estas elites traicionan
al «pueblo» cuando apoyan o toleran una afluencia de inmigrantes y extran-
jeros de tradiciones culturales distintas que no corresponden al «heartland>»,
mas ain cuando gastan los escasos recursos nacionales para ayudar a asen-
tar y sostener a tales poblaciones de inmigrantes. Asimismo, una traiciéon
ocurre cuando las elites establecidas transfieren porciones de soberania na-
cional a actores e instituciones transnacionales que estan alejados de, y en
gran medida, no son responsables ante el «heartland» y sus intereses (ver
Mudde, 2007; Berezin, 2009; Bornschier, 2010; Art, 2011; Parker y Barreto,
2013; Kriesi y Pappas, 2015).

De hecho, en los discursos populistas de derecha las elites establecidas
pertenecen a una casta gobernante transversal y cosmopolita, la cual cuenta
con una agenda globalizadora que es antitética a los valores culturales e
identidades del comun de la gente del «heartland». El caracter «excluyente»
de los populismos de derecha se atribuye a su dibujo relativamente estrecho
de los limites para lograr una membresia plena o «auténtica» dentro de una
comunidad etnonacional relativamente homogénea. Estos limites pueden
total o parcialmente excluir a una gran parte de «los otros», desde élites
cosmopolitas a minorias raciales y étnicas subalternas (como ser los romanies
en Europa o los afroamericanos en los Estados Unidos), asi como también
inmigrantes o poblaciones descendientes de inmigrantes.

En contraste, los populismos de izquierda defienden una dimensién
socioeconémica del conflicto y no una cultural. La linea divisoria entre «el
pueblo» y «los otros» esta determinada por una estratificacién social y eco-
némica y su transmutacion en un estatus politico de nsider u outsider. <El
pueblo» no es concebido en términos de un sujeto de clase (el punto de
demarcacién entre los populismos izquierdistas y las tradicionales formas
de socialismo), sino mas bien en términos de estatus econémico no elitista y
marginalizaciéon politica. De este modo, los populismos de izquierda impli-
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can una critica a los establishments politicos y a las instituciones que protegen
privilegios econémicos y niegan los intereses de las mayorias populares; el
«noventa y nueve por ciento» en los discursos de los recientes movimientos
«Occupy». El caracter inclusivo de este populismo hace un llamamiento ex-
plicito a los intereses materiales y al empoderamiento politico de los grupos
ubicados en los escalones inferiores de la jerarquia social (Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2013; Stavrakakis y Katsambekis, 2014; Aslinidis, 2016).

Estos subtipos alternativos de populismo reflejan las diferentes formas
de estructurar la politica a lo largo de una divisién antagénica entre «el pue-
blo» y las elites del establishment. {Qué determina entonces que alguno de
estos subtipos de populismo tenga mds probabilidades de prosperar en un
pais o regién en un momento particular dado? Es a esta pregunta a la que
ahora me refiero.

Comparando subtipos de populismo: la busqueda de explicaciones

A pesar de que Mudde y Rovira Kaltwasser (2013) abordaron nuevos
caminos con respecto a la conceptualizacién de las distinciones entre las
formas inclusivas y excluyentes de populismo, los autores no intentaron
desarrollar una explicacién tedrica para dar cuenta de los patrones de varia-
ci6n interregionales en la apariciéon de estos distintos subtipos. En investi-
gaciones posteriores, buscaron extender sus argumentos al estudiar de qué
forma los diferentes subtipos de populismo regionalmente diferenciados
han sido moldeados por legados histéricos de conquista y dominacién co-
lonial. Segtin Flic (2015, p. 269), los populismos excluyentes de derecha en
la Europa moderna se basan en entendimientos coloniales de jerarquias
raciales naturales y en sus «nociones excluyentes de las personas, nacién,
comunidad politica, soberania y ciudadania». Por el contrario, los populismos
inclusivos de izquierda en América Latina reflejan las amplias formas de
lucha antielite que se encuentran en escenarios poscoloniales donde la «ca-
tegoria ‘pueblo’ es sinénimo de subalterno colonial» (Filc, 2015, p. 270).
Tales legados del colonialismo, sin embargo, no parecen poder explicar por
qué formas izquierdistas de populismo (Podemos en Espafa) y partidos de
izquierda radicales (Portugal) mejor establecidos se han recientemente for-
talecido en las antiguas potencias coloniales durante la crisis econémica
europea, a diferencia de los populismos excluyentes de derecha que estan
en ascenso en el norte y centro de Europa. De hecho, Espana y Portugal
en lugar de seguir trayectorias populistas divergentes, se asemejan
sorprendentemente a sus antiguas colonias latinoamericanas en sus conse-
cuencias politicas de las recientes crisis econémicas.
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Estos paralelismos con América Latina, y la amplia diferenciacién que
se evidencia entre los patrones populistas del norte y sur de Europa, plan-
tean una serie de enigmas interesantes para el andlisis comparativo. Resulta
posible, por ejemplo, que el populismo excluyente nacionalista en el sur de
Europa haya estado limitado por el recuerdo de los regimenes autoritarios
de derecha que duraron hasta mediados de los afos setenta en Grecia, Es-
panay Portugal. Sin embargo, el estudio comparativo de David Art (2011)
sugiere que las fuertes subculturas politicas autoritario-nacionalistas con
raices en periodos histéricos anteriores, conducen a formas ulteriores de
movilizacién populista de derecha. No estd claro, entonces, por qué el sur
europeo podria ser inmune a este patrén mas amplio. Del mismo modo, el
sur de Europa podria estar parcialmente aislado del populismo nacionalista
de derecha debido a que los ciudadanos de la subregién son mas favorables
a la Unién Europea, la cual tradicionalmente apoy6 la democratizacion, la
modernizacién econémicay el financiamiento del desarrollo. Dado el rol de
las instituciones de la UE en la imposicién de duras medidas de ajuste y
austeridad a deudores del sur europeo durante la crisis financiera posterior
a 2008 (y su firme defensa de los intereses de los acreedores), no obstante, la
continuacién de actitudes favorables a la UE era casi inevitable. Con la po-
sible excepcién de Portugal, el sur de Europa ha estado muy expuesto a
grandes olas de inmigrantes y refugiados que huyen de sus territorios pro-
blematicos, lo que hace dificil atribuir populismos divergentes a diferentes
niveles de migracién.

Las comparaciones interregionales con la experiencia latinoamericana
arrojan luz sobre potenciales factores explicativos para la variacion populista
intraeuropea. En primer lugar, el populismo inclusivo de izquierda no es un
subproducto inevitable del estado periférico o semiperiférico de las econo-
mias capitalistas, regionales o globales. Tampoco es una simple funcién de
las severas crisis econémicas, de las duras medidas de austeridad y ajuste
estructural, o de las reacciones de los deudores contra los acreedores. Estas
variables fueron compartidas en mayor o menor medida por todos los pai-
ses latinoamericanos en las décadas de los ochenta y noventa, y hacen poco
por diferenciar aquellos casos que se giraron o no a la izquierda o que no
eligieron a un outsider populista antisistema a principios de siglo. En cam-
bio, el auge del populismo inclusivo de izquierda fue politicamente mas
contingente, ya que dependia de la configuracién de los partidos estableci-
dos en torno al proceso de reforma neoliberal. El populismo de izquierda no
prosperé donde actores conservadores lideraron el proceso de reforma
neoliberal y donde un importante partido institucionalizado de la izquierda
estuvo disponible para canalizar la oposicién social a la ortodoxia de merca-
do, una configuracién que sirvi6 para alineary estabilizar programaticamente
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los sistemas de partidos en paises como Chile, Brasil y Uruguay. El populismo
de izquierda solo surgi6é donde los partidos laboristas y de centro-izquierda
lideraron el proceso de reforma neoliberal, una configuracién que se en-
cuentra en paises como Venezuela, Bolivia, Ecuador y Argentina. Tales pa-
trones de reforma provocaron que los sistemas de partidos convergieran en
torno a variantes de ortodoxia de mercado que programaticamente desali-
nearon la competencia partidaria, canalizaron la oposicién social hacia for-
mas sistémicas de protesta social y electoral y abrieron un espacio politico
vacante para oulsiders populistas del ala de izquierda de los principales par-
tidos (Roberts, 2014).

Este altimo patrén de desalineacion fue claramente la norma en el sur
de Europa, donde los partidos socialistas tradicionales desempefiaron un
papel importante en la adopcién de medidas de austeridad y politicas de
ajuste estructural luego de 2009 en Grecia, Espafia y Portugal, mientras que
el partido principal de centro-izquierda apoyé un gobierno tecnocratico que
adopté medidas de austeridad en Italia (Della Porta et al., 2017). Como en
América Latina, la convergencia de los principales partidos en torno a va-
riantes de ortodoxia neoliberal, prepararon el escenario para ciclos de pro-
testas sociales masivas a partir de 2011, y, posteriormente, para el surgi-
miento o fortalecimiento electoral de diversos movimientos populistas (Mo-
vimiento 5 en Italia?) o alternativas® radicales de izquierda (Podemos en Espa-
fa, SYRIZA en Grecia y Bloco de Esquerda en Portugal), siendo éstas Gltimas
las que utilizan algtn tipo de discurso populista. En contraste al norte de
Europa, las formas excluyentes del populismo nacionalista de derecha han
progresado poco durante este periodo de agitacién en el sur del continente.

No obstante, resulta dudoso que estas diferentes expresiones de
populismo hayan sido predestinadas por la convergencia de los principales
partidos del sur en torno a las férmulas neoliberales y la consiguiente aper-
tura del espacio politico en su flanco izquierdo. Aunque menos dramaticos,
tal vez, procesos de convergencia similares han estado en marcha desde hace
mucho tiempo en el centro y norte de Europa (Mair, 2013; Streeck, 2013),
pero no generaron el ascenso del populismo inclusivo de izquierda de la

EI M5S en Italia adopté una ecléctica mezcla ideoldgica de posiciones politicas y no
se posicion6 con firmeza dentro del costado izquierdo o derecho del sistema de
partidos. Se defini6 en gran medida en términos de su firme posicién al establishment
politico y su uso de las redes sociales para alentar nuevas formas de compromiso
civico en la arena democratica.

En Portugal, el Partido Socialista perdi6 las elecciones luego de haber impuesto una
serie de medidas de austeridad en 2011. Al consolidarse como oposicién, el partido
adopt6 una posicién mas critica con respecto a reformas neoliberales, renové su
liderazgoy se traslad6 a una nueva coalicién gobernante izquierdista con el Bloco de
Esquerda y un frente Comunista-Verde tras las elecciones de 2015.
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socialdemocracia tradicional. En cambio, alentaron un giro sutil pero im-
portante en la postura programatica de los partidos nacional-populistas de
derecha en gran parte, aunque no toda, de la region. En sus origenes en las
décadas de los ochenta y noventa, estos partidos a menudo combinaban su
nativismo cultural con plataformas promercado y antiimpuestos que refleja-
ban su antipatia por las grandes instituciones estatales activistas (Kitschelty
McGann, 1995). Sin embargo, la convergencia de los principales partidos
en torno a posiciones promercado ha disminuido la influencia de la social-
democracia en obreros y trabajadores menos educados que, a menudo, se
sentian amenazados por las fuerzas de la globalizacion (Kriesi, 2008). En tal
contexto, los partidos nacionalistas de derecha podrian lograr victorias elec-
torales al despojarse de su manto neoliberal, apelando a sentimientos pro-
teccionistas y defendiendo programas sociales contra los altos costos de in-
cluir a las poblaciones inmigrantes (Harteveld, 2016). Tales formas de chau-
vinismo proporcionaron un complemento econémico al nativismo cultural
de estos partidos y, al menos, llenaron parcialmente el vacio politico creado
por el giro de la socialdemocracia hace medidas promercado.

Habra que preguntarse, entonces, si estas divergentes expresiones de
populismo tienen raices mas profundas y estructurales en las variedades de
capitalismo que diferencian al norte y sur de Europa. Algunas reflexiones
tedricas sobre estas raices estructurales y como podrian condicionar la cons-
trucciéon populista de las divisiones elite-pueblo se describen a continuacién.

Variedades de capitalismo y la construccién populista del «pueblo»

Enrico Padoan (2016) en un reciente articulo que compara populismos
izquierdistas y antineoliberales en América Latina y el sur de Europa, llamé
la atencién sobre los efectos politicos de los mercados laborales altamente
dualizados en ambas regiones. La retrasada industrializaciéon orientada ha-
cia adentro y el desarrollo capitalista en ambas regiones, proporcionaron
una muy parcial incorporacién de la fuerza laboral al sector formal de em-
pleoy alas formas de protecciéon social que se le atribuian (ver Rueda, Wibbels
y Altamirano, 2015). Los trabajadores del sector formal de la economia (los
llamados «nsiders») disfrutaban de representacion sindical, mayor seguri-
dad laboral y programas sociales mas generosos, mientras que los «outsiders»
del mercado laboral que trabajaban en contratos temporales o en activida-
des econémicas informales, sufrian de falta de organizacién, empleos pre-
carios y acceso mds limitado a la asistencia social. Segtin Padoan (2016), esta
dualizacién del mercado laboral propiciaba el surgimiento de movimientos
populistas de izquierda que apoyaban la inclusién politica y econémica de
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grupos «outsiders». Este fue especialmente el caso durante los periodos de
crisis econémica, ya que los «nsiders» podian hacer uso de su poder politico
y fuerza organizativa para aislarse de los devastadores efectos de la crisis,
forzando a los «outsiders» a asumir una desproporcionada parte de los costos
sociales y econémicos del ajuste (Rueda, Wibbels y Altamirano, 2015).

De hecho, una perspectiva comparativa mas amplia sugiere que el en-
cuadre populista del «pueblo» y «los otros» puede verse condicionado por el
mercado de trabajo y las instituciones del Estado de bienestar bajo diferen-
tes variedades de capitalismo. Estos atributos estructurales e institucionales
de las distintas formaciones capitalistas no solo influyen en los niveles de
estratificaciéon social o desigualdad; més importante para un entendimien-
to del populismo, influyen sobre los diferentes grados de integracion, cohe-
sion y segmentacion social. En el sur de Europa o en el extremo ejemplo del
capitalismo dependiente y «jerarquico» de América Latina, los mercados
laborales dualistas y las instituciones estatales de bienestar débiles segmentan
el paisaje social, es decir, crean distinciones basicas entre los ciudadanos que
son incluidos y entre quienes son total o parcialmente excluidos de un em-
pleo seguro y de todas las formas basicas de servicio social. Aunque las pre-
ferencias o clivajes politicos no se corresponden con estas distinciones so-
ciales, la exclusion de facto de un gran porcentaje de la comunidad nacional
(un segmento que pertenece al «pueblo») puede crear una afinidad optativa
por las formas izquierdistas e inclusivas de movilizacién populista bajo con-
diciones de crisis econémica o insuficiente representacién partidaria. Tales
formas de populismo, apuntan a una integracién mas profunda de la co-
munidad nacional, es decir, a la superacién de patrones de segmentacién y
dualizacién que impiden que «el pueblo» se constituya como un todo. Los
«otros», entonces, para este tipo de populismo, se refieren a las élites politi-
cas y econémicas cuyo estatus privilegiado de «nsider» se basa en la exclu-
si6n de otros sectores de la comunidad nacional.

Tanto el «pueblo» como los «otros» pueden enmarcarse de manera bas-
tante diferente donde los mercados de trabajo nacionales estan relativamen-
te unificados y los estados de bienestar ofrecen una amplia gama de benefi-
cios universales, como sucede en la mayoria de los paises del norte y centro
de Europa. Aunque los obreros menos educados pueden ser los potenciales
«perdedores» dentro del proceso de globalizacién, ya que no suelen consti-
tuirse como agentes «outsiders» del mercado laboral o del Estado de bienes-
tar que contindan buscando la inclusién dentro de la comunidad nacional.
Resulta mas probable que se constituyan como miembros integrados del
«pueblo» los cuales buscan proteger lo que tienen de aquellas presiones ex-
ternas para abrir, ampliar y diversificar la comunidad internacional. La
movilizacién populista, entonces, no se constituye como un esfuerzo por
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incorporar a los grupos marginados o integrar a los diferentes sectores del
«pueblo». En cambio, es un esfuerzo para delimitar al «pueblo», es decir,
separar a aquellos que automaticamente «pertenecen» y son «dignos» de
inclusion de aquellos «otros» que son considerados «diferentes» y legitima-
mente excluibles. Tal delimitacién resulta evidente en el chauvinismo de los
partidos nacional-populistas de derecha, y su 16gica politica es el polo opuesto
de la integracién social perseguida por las variantes izquierdistas del
populismo.

La paradoja, entonces, es que las formas excluyentes de populismo
pueden encontrar su suelo mas fértil donde los mercados de trabajo capita-
listas y los estados de bienestar son mds inclusivos, igualitarios e integradores,
mientras que las formas inclusivas de populismo pueden arraigarse y pros-
perar donde el capitalismo es mas excluyente, segmentado y dualista. Paises
con mercados altamente segmentados que excluyen a un gran nimero de la
poblacién (en especial a los jévenes) de un empleo seguro y programas de
proteccién social, son mas propensos a experimentar el auge de los
populismos radicales de derecha, los cuales apuntan a la integracién social,
politica y econémica de los sectores marginados de la comunidad nacional.
Por otro lado, paises con un mercado laboral mas unificado y formas
universalistas de proteccion social, son proclives al desarrollo de populismos
nacionalistas de derecha y formas de chauvinismo que delimitan a los miem-
bros de la comunidad nacional de los «outsiders». Asi concebidos, los subtipos
alternativos de populismo parecen tener sus cimientos estructurales e
institucionales en distintos patrones de desarrollo capitalista, los cuales dife-
rencian al norte y sur de Europa, dejando a este dltimo aproximarse a la
experiencia latinoamericana.
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