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Resumen

La busqueda de explicaciones del comportamiento electoral de los ciudadanos, posterior a
una eleccion y aun, el intento de poder anticipar el resultado de un comicio, ha dado lugar a la
construcciéon de teorias sobre el voto, en apariencia antagoénicas entre si, que han puesto alterna-
tivamente el acento en aspectos socio-politico-culturales y econdmicos. Sin embargo, algunos autores
parecen haber encontrado un punto de equilibrio entre estas dos posturas, e integran en un mismo
analisis variables de tipo econdmicas con otras tradicionales, logrando modelos altamente explicativos.
En este trabajo se analizan los factores que incidieron en la intencion de voto en favor del partido de
gobierno en las elecciones presidenciales de 1995 en la ciudad de Rosario, y se construye una

ecuacion de voto que conjuga ambos tipos de explicaciones.

Introduccion

La busqueda de explicaciones del
comportamiento electoral de los ciudadanos,
posterior a una eleccién y aun, el intento de poder
anticipar el resultado de un comicio, ha dado lugar
a la construccién de teorias sobre el voto, en
apariencia antagonicas entre si, que han puesto
alternativamente el acento en aspectos socio-
politico-culturales y econémicos.

El presente trabajo se inscribe en el
debate sobre economia y voto, o mas
especificamente, sobre la influencia de las
condiciones econdmicas en el comportamiento
de los votantes, entendiendo en este caso por
“condiciones econdmicas”, las percepciones
de la economia por parte de la gente.

La teoria econdmica del voto surgié en
los afos 70' -y reaparecio recientemente- en res-
puesta a lo que llamo “explicaciones tradiciona-

les sobre el voto”, que ponen el acento en varia-
bles como “identificacion partidaria”, “clase so-
cial” y “religion”. Supone que los individuos
deciden su voto racionalmente, en base a un
calculo de interés respecto de los beneficios o
perjuicios econdmicos que le ofrecen el partido
gobernante y los partidos de oposicion.

Sin embargo, algunos autores parecen
haber encontrado un punto de equilibrio entre
estas dos posturas, e integran en un mismo
analisis variables de tipo econémicas con otras
tradicionales, como ocupacién, religion e
identificacion ideoldgica. (Lewis-Beck 1985)

Otros autores han subordinado el efecto
de estas variables econdmicas a otras
preexistentes, tales como el tipo de partido o
el estrato del electorado que se analiza y el
contexto politico, econémico y social en el
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que se desarrolla la eleccion, postulando una relacién contingente entre condiciones econdémicas
y voto. (Leithner 1993)

Un segundo debate que aparece en los estudios sobre comportamiento electoral, en este
caso sostenido por quienes adhieren a la teoria econdmica del voto, es el planteado entre la
concepciodn “sociotrépica” (sociotropic) o “altruista” del voto versus la concepcidn de “votante de
bolsillo” (pocketbook) o “egoista” (Markus 1992 y 1988; Kinder-Adams-Gronke 1989; Kinder-
Kiewiet 1979; Fiorina 1978). En tanto la primera asigna a las condiciones financieras y/o econoé-
micas personales un peso sustantivo en la decisidén de voto del individuo, la postura socio-
tropica sefiala que son las evaluaciones acerca de las condiciones del conjunto de la poblacion
o de la naciéon como un todo, las determinantes principales de los resultados electorales.

Por dltimo, a la dimension personal vs. colectiva de las evaluaciones que, sobre la
economia, hace la gente, se agregan otras tres dimensiones que contribuyen a analizar su
impacto sobre el comportamiento electoral: evaluaciones retrospectivas vs. prospectivas;
simples vs. mediadas; y cognitivas vs. afectivas. Sin embargo, debido a los datos
disponibles, sélo la primera de estas dimensiones fue incorporada al presente analisis”.

Cuadro N° 1: Esquema de Teorias sobre el Comportamiento Electoral

TEORIAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Explicaciones Tradicionales Explicaciones Econdmicas
I I
Clivajes sociales por clase Votante racional
y religion Calculo de interés
Identificacion partidaria Votante egoista vs. Vte. altruista

[ |
I
POSTURAS DE SINTESIS

Existen algunos indicadores en nuestro pais que sugieren que un modelo que intente explicar
el comportamiento de los votantes, en los tiempos que corren, no puede dejar de incorporar las
variables econdmicas. Entre ellos podrian sefalarse el protagonismo que ha ganado el ministro de
economia en la escena cotidiana nacional, y la permanente preocupacion de la mayoria de los
ciudadanos por cuestiones como la estabilidad y la inflacion, el tipo de cambio, el plan de
convertibilidad y, mas recientemente, el desempleo.

Por otro lado, la conservaciéon de al menos los pisos electorales historicos por parte del
justicialismo y del radicalismo —en las elecciones nacionales- parecerian a priori indicar una pista
de que aun existen fuertes lealtades partidarias a ser tenidas en cuenta al evaluar las posibles
motivaciones de voto del electorado.

No puede ignorarse, tampoco, lo que parece ser un crecimiento constante de un sector del
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electorado, desde 1983 hasta la fecha, que se define a si mismo como independiente, y que
fluctta en su decisién de voto.

El conjunto de estos elementos -importancia creciente de la economia entre las preocupaciones
de lagente y persistencia de lealtades partidarias, aunque relativizada por un crecimiento del electorado
independiente- hacen pensar en una conjuncion de factores que interactuarian entre si, adquiriendo unos
y otros diferente gravitacion en cada eleccién. Asimismo, considerando una misma eleccién, dichos
factores tendrian distinto peso segun el sector del electorado que se analice.(Leithner 1993).

Este trabajo se circunscribira entonces al analisis de los resultados de una encuesta de 300
casos realizada por la consultora Telesurvey en mayo de 1995, en la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe. El relevamiento se realizé mediante un muestreo de base probabilistica con seleccion aleatoria
polietapica y seleccion del encuestado por cuotas de edad y sexo de acuerdo a datos censales.

A través del mismo se procura identificar -segun surge de la informacion disponible en la
encuesta- cuales factores tuvieron incidencia en la intencion de voto a presidente en favor del
partido de gobierno, expresada por los encuestados. En relacion a los factores econdmicos, analizar
en qué medida los individuos, en su decision de voto a favor o en contra del oficialismo, se habrian
comportado como un “votante de bolsillo” (pocketbook) -dejandose llevar por una evaluacién egoista
de su situacion personal-, 0 como un “votante sociotropico” ,atendiendo a una evaluacion “altruista”
de la situacion general del pais. También se intenta medir la influencia de las percepciones sobre el
propio ingreso en la intencién de voto manifestada. Por ultimo, analizar la relacion entre la opinién
acerca del problema principal del pais y la intencién de voto en favor / en contra del oficialismo. En
este sentido, se agruparon las respuestas segun aludan o no a un problema de tipo econémico.

Por otro lado, se busca explorar la influencia de otras variables no econémicas sobre la
decisién de voto, tales como ocupacion, educacion, tradicién partidaria y voto anterior, para finalmente
analizar la interaccioén entre los factores econémicos y aquellos considerados tradicionales.

En cuanto a la evaluacion de la actuacién del gobierno nacional, se le da a este factor un
tratamiento especial a fin de poder clasificarlo en alguno de los dos grupos de variables identificados.

El Cuadro N° 2 presenta un resumen de las variables explicativas que se incluyen en el analisis:

Cuadro N° 2: Esquema con variables explicativas

VARIABLES EXPLICATIVAS
|

Economicas No Econdmicas
[ [
Economia Personal Afiliado PJ
Economia Pais Voto PJ 89
Ingresos L
Probl. Pcipal. OC”paC.'f’“
Desoc/Sal. Bjos Educacion

act. gobierno nacional
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Este trabajo estara enmarcado por una hipétesis guia, en el sentido de que las percepciones
prospectivas de la economia, personales o colectivas, habrian influenciado fuertemente la
intencion de voto expresada por los ciudadanos de Rosario.

En un nivel mas especifico se postula que, una percepcion prospectiva favorable de la
evolucién de la economia, tanto individual como del pais, habria llevado a los encuestados a
manifestar una intencion de votar a favor del oficialismo, y en sentido inverso, una percepcion
negativa inclinaria a votar en contra del partido de gobierno.

Se considera asimismo que no se habria dado una diferenciacion relevante entre los
niveles personal y colectivo, es decir que, quienes habrian percibido de una manera su situacion
personal, habrian tendido a percibir de la misma forma la situacién general.

Finalmente, y mas alla del rol de la economia, se presume que los factores tradicionales o
socio-politicos del tipo identificacion partidaria y voto anterior, continuarian jugando un rol tan
importante como las evaluaciones econémicas, a pesar de afirmaciones que relativizan el peso de
esas variables en los tiempos actuales?. En relacion al nivel de educacion y al status ocupacional,
es de esperar que estas variables hayan perdido cierto peso explicativo debido a que el peronismo
logré conjugar la aplicacion de un modelo econdmico de libre mercado -captando la adhesién de los
estratos econémicos mas altos del electorado- con el mantenimiento de formas comunicacionales
y un estilo de liderazgo de tipo populista, que le asegurarian la fidelidad de los sectores de clase baja.

Por fuera de esta clasificacion inicial entre factores econdmicos y factores socio-politicos
o tradicionales, aparecen las evaluaciones sobre la gestion del presidente, tefiidas posiblemente
de consideraciones de diversa indole (econdémica y extraecondmica). Dicha caracteristica, se
presupone le otorgara un alto nivel explicativo a esta variable.

Desarrollo

Segun surge de los datos de la encuesta, la siguiente fue la distribucion de la intencién
de voto manifestada por los encuestados:

Cuadro N° 3: Distribucion de Ila intencién de voto

% Bases
Partido Justicialista 33 (98)
Unién Civica Radical 05 (14)
FREPASO 29 (87)
FREDESUR 00 (1)
MODIN 01 (2)
Otros 03 0]
En Blanco 03 (8)
No sabe 25 (76)
No contesta 04 (13)
TOTAL 100  (300)
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De la observacion de los datos surge que un nimero muy importante de electores aun no habia
decidido su voto, a pesar de haberse realizado la encuesta el mismo mes de la eleccion®. Debido al
interés de trabajar sdlo con la intencion de voto en relacion al oficialismo, se reagrupé la variable
anterior, asignando el N° 1 a las respuestas en favor del PJ, y el N° 0 al resto, y se designaron como
“casos perdidos” las respuestas correspondientes a las categorias No Sabe y No Contesta.

Cuadro N° 4: Variable Intencién de Voto reagrupada

% __ Bases
Partido Justicialista 33 (98)
No Partido Justicialista 37 (113)
No sabe / No contesta 30 (89)
TOTAL 100  (300)

A fin de indagar si existe una asociacion estadisticamente significativa entre las varia-
bles independientes seleccionadas y la intencién de voto se calcularon los respectivos coeficientes
de correlacion bivariada, obteniendo los siguientes resultados:

Cuadro N° 5: Coeficientes de Correlacién bivariada (Pearson)
de las variables explicativas respecto de la variable Intencion de Voto

INTENCION VOTO PJ

| | | : |
Probl. Pcipal. Economia Afiliado PJ Voto PJ 89 Ocupacion
Desoc./Sal. Bjo Personal 0,22* 0,53* -0,10
0,01 0,43*
Economia Pais Ingresos Educacién
0,53* 0,06 -0,27*

act. gobierno nacional
0,68*

Los asteriscos indican los coeficientes significativos a un nivel de confianza del 95 %. Las variables en negrita son
dummy. El resto son variables asumidas como continuas, en una escala de - a +.

De la lectura de estos coeficientes surge que una evaluacion positiva de la economia a
nivel nacional, de la situacidon econémica personal y de la actuacién de gobierno nacional,
estuvieron asociadas -considerando cada variable por separado- con la intencion de votar a
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favor del PJ en las elecciones presidenciales del 1995. También existio una importante correlacion
entre el voto a favor del PJ en las elecciones presidenciales de 1989 por un lado -lo que sugiere la
persistencia de ciertas lealtades partidarias en relacion al voto por este partido- y la condicion de
afiliado al PJ por el otro, respecto de la variable dependiente que se analiza. Finalmente podria
afirmarse que a medida que desciende el nivel educativo de los encuestados aumenta la intencion
de votar a favor del PJ. Resulta significativo observar la ausencia de correlacién entre la intencion
de voto a favor de ese partido y el status ocupacional de los entrevistados. La misma es una pauta
precisa del fendmeno de horizontalizacion de la coalicion electoral justicialista, comparandola con
aquella que triunfé en las elecciones de 1989, y cuestiona la validez de un analisis del voto por el
justicialismo desde una perspectiva exclusivamente tradicional®. Para el resto de las variables no
se verificd una correlacion estadisticamente significativa, es decir que no se puede afirmar que la
presencia de esos factores tuviera incidencia en la intencion de voto a favor del oficialismo.

Con el propdsito de detectar posibles casos de multicolinealidad se calcul6 el mismo
coeficiente de correlacion pero en este caso entre las variables explicativas.

Cuadro N° 6: Coeficientes de correlacion bivariada (Pearson)
entre variables explicativas.

Econ. | Econ. |Act. Gob.| Voto | Educac. | Ocupac. | Ingreso | Afiliado Pro.

Pais | Pers. Nac. | PJ 89 PJ Pri. EC
Econ. Pais 1,00 0,68 0,61 0,30 | -0,22 -0,17 - 0,16 -
Econ. Pers. 1,00 0,45 0,19 | -0,17 -0,13 - - -
Act. Gob. Nac. 1,00 0,28 | -0,15 - 0,14 0,21 -
Voto PJ 89 1,00 | -0,32 -0,23 - 0,31 -
Educac. 1,00 0,46 0,35 - 0,14
Ocupac. 1,00 0,29 -0,16 0,12
Ingreso 1,00 -0,17 -0,17
Afiliado PJ 1,00 -
Probl. Princ. 1,00

Los coeficientes son significativos a un nivel de confianza del 95%. EI guién en un casillero vacio (-) indica que el
coeficiente no es estadisticamente significativo.

Tres de las variables seleccionadas a partir del calculo anterior -ECO.PAIS,
ECO.PERS. Y ACT.GOB.NAC.- revelan una alta correlacion entre ellas (0,68/0,61y 0,45);

54



en otros términos podria afirmarse que quienes
evallian positivamente la marcha de la economia
a nivel nacional harian una evaluacién parecida
de su situacion econdmica personal y de la gestion
del gobiemo nacional®. Algo menor es laintensidad
de la relacion que se verifica para las variables
ECO.PAISy ACT.GOB.NAC. enrelaciéna VOTO
EN FAVOR DEL PJ EN 1989 (0,30 y 0,28), es
decir que quienes apoyaron a ese partido en las
elecciones presidenciales anteriores tendrian una
opinion positiva del rumbo futuro de la economiay
de la actuacién del gobiermno. Si comparamos estos
coeficientes con el que vincula las evaluaciones
sobre la economia personal y el voto anterior
(ECO.PERS y VOTO PJ 89 = 0,19) observamos
que es significativamente menor, lo que implicaria
una asociacion mas débil entre la condicion de
haber votado al PJ en 1989 y una evaluacion
optimista de la marcha futura de las finanzas
personales.

Con respecto a las variables
tradicionales, VOTO PJ 89 estaria asociada
positivamente con AFILIADO PJ (0,31) y
negativamente con EDUCACION vy
OCUPACION (-0,32 y—0,23), lo que implica que
la afiliacién al PJ desciende a medida que
aumentan los niveles de educacion y el status
ocupacional. Por otro lado, a la tradicional
asociacion entre OCUPACION, EDUCACION
e INGRESOS (0,46 /0,35y 0,29), se le suma
la correlacion negativa entre AFILIACION AL
PJ con OCUPACION y con INGRESO (-0,16 y
-0,17). También parece logica la vinculacién
positiva entre la condicién de afiliado a ese
partido y las evaluaciones sobre la
ACTUACION DEL GOBIERNO NACIONAL
(0,21)y de la marcha futura de la ECONOMIA
DEL PAIS (0,16).

Por ultimo, y sin querer con ello agotar
la lectura de la tabla, resulta interesante
observar un grupo de cinco coeficientes
negativos ubicados en el centro superior de la

misma, que vinculan las EVALUACIONES
SOBRE LAECONOMIAYyla ACTUACION DEL
GOBIERNO NACIONAL con la EDUCACION
y la OCUPACION. Los mismos sefialan que a
medida que aumentan los niveles de educacion
empeoran las opiniones sobre el futuro de la
economia tanto personal (-0,17) como del pais
(-0,22) y sobre la gestion del gobierno en gene-
ral (-0,15). La misma relacion de daria entre
las EVALUACIONES ECONOMICAS vy la
OCUPACION (-0,13y-0,17), excepto que el
coeficiente que vincula esta variable con la
evaluacion general de la gestiéon de gobierno
no posee significacion estadistica.

Hasta el momento seis de los nueve
factores inicialmente identificados se
vislumbran como explicativos de la intencion
de voto por el partido oficialista; dos de ellos
(ECON.PAIS y ECON.PERS.) corresponden
a factores econdmicos y otros tres no
(AFILIACION PJ, VOTO PJ 89 y
EDUCACION). En relacién a la evaluacién de
la ACTUACION DEL GOBIERNO los valores
de correlacién obtenidos respecto de las
variables econémicas hacen presuponer que
al responder acerca de la gestion del gobierno
una importante cantidad de encuestados
habrian tenido en mente una evaluacién de
los aspectos econdmicos de esa gestion.
Este punto sera retomado mas adelante.

Un segundo paso en pos del intento
de comprender el complejo entramado de
factores que interactuan en la decision de
voto, consistié en correr regresiones
logisticas simples con cada una de las varia-
bles explicativas para las cuales se registré
un coeficiente de correlacion estadis-
ticamente significativo. Sus resultados
permiten conocer, a traves de una estimacion
de chances®, el impacto individual de cada
una de ellas sobre la intencién de voto
manifestada en favor del oficialismo.
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Cuadro N°7: Regresiones Logisticas Simples

Econ. Pais | Econ.Per. | Act.Gob.Nac. | Voto PJ89 | Afiliado PJ | Educacion
B 1,57* 1,32* 2,18* 2,42* 1,58* -0,74*
Exp (B) 4,83 3,74 8,84 11,27 4,86 0,48
Constante -3,43 -3,04 -6,80 -1,45 -0,30 1,35
% PCVTOT 66 58 67 83 18 37
% PC V OF 77 71 81 76 60 61

Los asteriscos indican que los coeficientes son estadisticamente significativos a un nivel de confianza del 95%.
%PCVTOT = % DE PREDICCION CORRECTA DEL VOTO TOTAL
%PC V PJ = % DE PREDICCION CORRECTA DEL VOTO OFICIALISTA

El cuadro N ° 7 presenta cinco valores (tres coeficientes y dos calculos de
porcentajes) para cada variable analizada. El coeficiente Exponencial (B) permite estimar
la variacion de las chances de voto por el partido de gobierno (respecto de las chances
de votar a la oposicién) por cada cambio de una categoria en las variables explicativas y
comparar, para el caso de variables con idéntica cantidad de tramos, el poder explicativo
de cada una de ellas. Asimismo, B arroja el signo de la relacién, que en todos los casos
coincide con el signo del coeficiente de correlacién ya calculado. El valor de la constante
fue incluido para una demostraciéon posterior. Los porcentajes de prediccidn correcta
indican la capacidad de prediccién del voto total y por el oficialismo, de cada modelo
simple.

De la observacion del cuadro surge que todos los coeficientes de regresion son
estadisticamente significativos, por lo que cada una de las variables, consideradas
individualmente, demuestra tener un peso explicativo propio. En este sentido, puede
afirmarse por ejemplo que, a medida que mejora en una categoria la evaluacién que cada
individuo hace sobre la evolucién futura de su economia personal (Ej.: de “seguira igual”
a “mejorara” ), se incrementan 3,74 veces las chances de que emita un voto en favor del
partido oficialista. La dificultad, sin embargo, que ofrece la interpretacion directa del
coeficiente de estimacion de chances puede ser salvada a través de una estimacion de
probabilidades . Asi, una persona que opina que “su economia personal empeorara” tiene
una probabilidad de votar al PJ del 15%, en tanto que, para alguien que manifieste que
“su economia personal permanecera igual” las probabilidades son del 40%. Finalmente,
para quien opine que “su economia personal mejorara” las probabilidades de que vote a
Menem son de un 72%".

Asimismo, resulta interesante observar que los dos modelos simples ubicados en
el centro de la tabla (correspondientes a las variables ACT.GOB.NAC. y VOTO PJ 89),
registran los mejores porcentajes de prediccion del voto, por lo que el solo conocimiento
del voto anterior de un entrevistado o de su opinién sobre la forma en que el presidente
esta manejando los asuntos de gobierno, permite predecir con un importante grado de
precisidon, su comportamiento electoral para el caso de las elecciones que se estudian.
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Siguiendo con el objetivo planteado al comienzo del trabajo de analizar las
interacciones entre los distintos factores que modelan la intencién de voto, se corrieron
sucesivas regresiones comparando en cada caso el impacto de cada variable sobre el
voto y las variaciones en los niveles de significacion estadistica de cada coeficiente, y
en los porcentajes de prediccion correcta de cada modelo.

En el cuadro N° 8 se presentan los resultados de un primer modelo®:

Cuadro N° 8: Modelo 1

B SIGN EXP (B)
ACT GOB NAC 2,26 0,00 9,61
VOTO PJ 89 2,28 0,00 9,80
ECON.PERS. 0,42 0,42 1,52
ECON.PAIS 0,35 0,48 1,42
CONSTANTE -10,0 0,00

% Prediccion Correcta Voto Oficialista = 87,5
% Prediccion Correcta Voto Total = 86

Dos de los factores —voto anterior y evaluaciones sobre la gestidon del gobierno- resultan
ser estimadores estadisticamente significativos de las chances de voto en favor del oficialismo
(respecto del voto por la oposicion), pudiendo afirmarse por ejemplo, que las chances de votar
al gobierno son casi 10 veces mas grandes para un individuo que ya lo voté en 1989, que para
alguien que en esa oportunidad apoyd a la oposicion. En relacion a las dos variables que aluden
explicitamente a evaluaciones sobre la economia, ninguna de ellas alcanza significacion
estadistica. Una posible explicacién de su mala performance podria atribuirse a que el alto
grado de correlacién registrado entre ambas variables podria estar diluyendo la capacidad
explicativa de alguna de ellas®. En los proximos dos modelos se decidio eliminar alternadamente
alguna de las variables econdmicas.

Cuadro N°9: Modelo 2A

B SIGN EXP (B)
ACT GOB NAC 2,17 0,00 8,73
VOTO PJ 89 2,13 0,00 8,45
ECON.PERS. 0,86 0,22 2,36
CONSTANTE -9,83 0,00

% Prediccion Correcta Voto Oficialista = 88
% Prediccion Correcta Voto Total = 87
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Cuadro N°10: Modelo 2B

B SIGN EXP (B)
ACT GOB NAC 2,33 0,00 10,26
VOTO PJ 89 2,30 0,00 10,01
ECON.PERS. 0,64 0,08 1,90
CONSTANTE -9,80 0,00

% Prediccion Correcta Voto Oficialista = 91
% Prediccion Correcta Voto Total = 87,5

De la observacién de cada modelo surge que ambas variables econdmicas, incrementan
considerablemente su significacién estadistica al ser separadas una de otra —lo cual
confirma la presuncion expresada en el parrafo anterior- pero no logran alcanzar sin em-
bargo el nivel de confianza exigido del 95%. (0,22 y 0,08 > 0,05). Por otro lado los
porcentajes de prediccidn correcta de los modelos 2A y 2B mejoran con respecto a los
del primer modelo.

En relacion a la evaluacion de la actuacion del gobierno (ACT. GOB. NAC.), los valores
de correlacion obtenidos respecto de las variables econdmicas que aparecen en el CUADRO
N°6 hacen presuponer que al responder acerca de la gestion del gobierno una importante cantidad
de encuestados habria tenido en mente una evaluacion de los aspectos econdmicos de esa
gestidn, y que la presencia velada de estas evaluaciones econdémicas podria estar diluyendo el
efecto de las variables “explicitamente econdmicas” sobre la intencion de voto (o al menos el de
alguna de ellas).

Para dilucidar esta cuestion se decidié correr una regresion lineal tomando
ACT.GOB.NAC. como variable a ser explicada y ECON.PAIS y ECON.PERS como variables
explicativas. El calculo arrojé un R cuadrado del 36% lo cual indica que ambos factores
explican cerca de un 40% de la variabilidad de la variable que analizamos, resultado que
confirma la estimacion anterior'®. Sin embargo, siguiendo el dilema de la botella medio vacia o
medio llena, podria argumentarse que mas de un 60% de la variabilidad de la variable en
cuestidon queda sin ser explicada, por lo que podria inferirse que otros factores de tipo politico
habrian sido tenidos en cuenta en el momento de responder la pregunta acerca de la gestion
del gobierno. A fin de despojar a esta variable de las consideraciones sobre la economia se
decidi6 crear con sus valores residuales una nueva, lo que permitié incorporar las evaluaciones
sobre la actuacién del gobierno nacional al grupo de factores explicativos netamente politicos".
Al reiterar el calculo de correlaciones bivariadas respecto de Voto por el PJ , se registré un
descenso importante en los valores obtenidos respecto del céalculo inicial (Antes 0,68; ahora
0,44).

Una nueva regresion que incluye la variabe descontaminada, a la que se llamé ACT GOB
NAC (RES) permite verificar la pertinencia o no del supuesto planteado. El tercer modelo se
presenta en el CUADRO N° 11:
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Cuadro N°11: Modelo 3

B SIGN EXP (B)
ACT GOB NAC(RES) 2,26 0,00 9,61
VOTO PJ 89 2,28 0,00 9,80
ECON.PERS. 0,92 0,08 2,50
ECON.PAIS 1,83 0,00 6,26
CONSTANTE 7,42 0,00

% Prediccion Correcta Voto Oficialista = 87,5
% Prediccion Correcta Voto Total = 86

En este modelo puede observarse cémo el proceso de descontaminacion logra “liberar” el
potencial explicativo de ECON. PAIS, otorgandole significacién estadistica a su coeficiente By
cémo mejora significativamente la performance de ECON. PERS. Sin embargo, esta ultima
variable no demuestra ser lo suficientemente sélida como para alcanzar la significacion exigida.

Como ultimo paso, se corrié entonces el modelo definitivo con las tres variables que
alcanzan la significacion estadistica requerida y cuya interaccién logra predecir correctamente
un muy importante porcentaje de votos totales y a favor del partido de gobierno.

Cuadro N°12: Modelo 4

B SIGN EXP (B)
ACT GOB NAC(RES) 2,18 0,00 8,83
VOTO PJ 89 2,19 0,00 8,94
ECON.PAIS 2,38 0,00 10,77
CONSTANTE 6,51 0,00

% Prediccion Correcta Voto Oficialista = 87,5
% Prediccion Correcta Voto Total = 86

Conclusiones

Al comienzo de este trabajo se plantearon basicamente dos objetivos: a) averiguar
cuales factores (econémicos y no econdémicos) tuvieron incidencia en la intencion de voto
a presidente en favor del partido de gobierno expresada por los ciudadanos de Rosario, en
las elecciones de 1995; b) en relacién a los factores de tipo econdmico, en qué medida los
individuos encuestados se habrian comportado como “votantes de bolsillo” , atendiendo a
evaluaciones egoistas sobre su situaciéon personal, o como “votantes sociotropicos”,
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poniendo el acento en sus percepciones
sobre el rumbo de la economia del pais.

Del analisis hasta aqui realizado
surge que, una evaluacion positiva de la
gestién del gobierno , sumada a la
experiencia de haber votado al PJ en las
elecciones de 1989 y una evaluacion
positiva de la marcha futura de la situacion
econd6mica del pais, resultan ser los
principales factores (entre aquellos
examinados) alrededor de los cuales se
habria articulado la intencién de los
ciudadanos de Rosario de votar a favor
del PJ en las elecciones presidenciales
del 14 de mayo. Al respecto, resulta
interesante observar que, al menos entre
los rosarinos, el apoyo a Menem en 1995
aparece indisociablemente ligado al
concepto de “eficacia”; para aquellos que
manifestaron la intencién de votarlo,
Menem aparece como un buen gobernante
que ademas es capaz de garantizar una
administraciéon futura eficaz de la
economia del pais.

Por otro lado, en contradiccién con las
expectativas inicialmente planteadas, la
influencia de las evaluaciones egoistas de
la situaciéon econdmica personal en la
intencion de voto expresada, no resultd
significativa. Al respecto cabe sefalar sin
embargo, que dado el grado de significacion
estadistica que el coeficiente de la variable
“egoista” alcanzé en el Modelo 3 (nivel de
confianza del 92%), es posible suponer que
un aumento del numero de casos
examinados en el analisis podria haber
redundado en una mejor performance de
esta variable'?,

En relacion a las variables socio-
politicas, el voto anterior (VOTO PJ 89) —en
consonancia con gran parte de la literatura
sobre el tema- resulta tener un alto valor

explicativo; en cambio, la identificacion
partidaria, medida en este analisis a través
de la condicién de estar o no afiliado al PJ,
perdié su significacion estadistica al ser
incorporada a los modelos complejizados.
Al respecto cabe suponer que su efecto
quedo probablemente absorbido por el del
voto anterior.

Finalmente, los niveles educativo y
ocupacional no jugaron un rol relevante en
las ecuaciones obtenidas. La variable
EDUCACION sin embargo perdié robustez
solo en presencia de las demas variables,
al ser introducida en las regresiones
multiples. En este sentido podria afirmarse
que la coalicién electoral justicialista se
habria horizontalizado mas en relacién al
status ocupacional, que con respecto al nivel
educativo'.

En relacion a las evaluaciones sobre
la gestion presidencial, puede afirmarse que
el especial tratamiento que se le dio a esta
variable permitié reducir el problema de
multicolinealidad con respecto a los factores
econdmicos, y obtener asi informacién
acerca del impacto puro que la evaluacion
referida a aspectos extraeconémicos de la
gestion presidencial tuvo sobre la intencion
de voto manifestada a favor del oficialismo.

Queda pendiente aun, para el logro de
conclusiones mas precisas, la segmentacion
de los entrevistados por nivel socioeco-
noémico; esta posibilidad quedd trunca, sin
embargo, debido a la insuficiencia de datos
para construir dicho indice.

Finalmente, y mas alla de las
limitaciones planteadas, el analisis del caso
rosarino permite confirmar la pertinencia de
los enfoques multidimensionales, por
encima de los puramente econémicos o
tradicionales, para abordar los estudios
sobre el comportamiento electoral.
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Apéndice

NOMBRES Y CATEGORIAS DE LAS VARIABLES RECODIFICADAS

FRASEO DE PREGUNTAS

VOTO PJ

ECONOMIA PERSONAL

ECONOMIA PAIS

INGRESOS

PROBLEMA PRINCIPAL:
Desocupacion / Salarios bajos

AFILIADO PJ

“¢ A qué partido piensa votar Ud. para Presidente de la Nacion
en las proximas elecciones?” Se recodifico:

1=PJ

0 = Otros

“En los proximos meses, ¢ le parece a Ud. que su situacion
econdémica personal ... ?

1 =Empeorara

2 = Seguiraigual

3 =Mejorara

“¢Y le parece a Ud. que en los préximos meses la situacion
economica del pais ...?

1 =Empeorara

2 = Seguiraigual

3 =Mejorara

“En términos generales, Ud. diria que sus ingresos ...?
1 = No le alcanzan y sufre penurias

2 = No le alcanzan y tiene dificultades

3 = Le alcanzan justo, sin grandes dificultades

4 =L e alcanzan bien y puede ahorrar

“Qué problema social 0 econdémico considera Ud. es el mas
importante o urgente de solucionar en esta ciudad? *
(Respuesta espontanea). Se recodifico:

1 = Desocupacion, Salarios bajos

0 = Otros

“¢ Esta Ud. afiliado a algun partido politico? ¢ A cual? Se
recodifico:

1 = Afiliado al PJ

0 = Afiliado a otros partidos o no afiliado
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VOTO PJ 89

OCUPACION

EDUCACION

ACTUACION DEL
GOBIERNO NACIONAL

“¢,A qué partido voto Ud. para Presidente de la Nacién en las
elecciones presidenciales de 1989?” Se recodifico:

1 =Voté al PJ

0 = No voto al PJ

Ocupacion del entrevistado. Se recodifico:
1 = Nivel bajo

2 = Nivel medio-bajo

3 = Nivel medio

4 = Nivel medio-alto

5 = Nivel Alto

Nivel de estudios del entrevistado. Se recodificé:
1 = Educacion baja

2 = Educacién media

3 = Educacion alta

“¢ Como piensa Ud. que ha sido la actuacién del gobierno
nacional hasta el presente?”
1 =Muy mala

2 = Mala

3 =Regular

4 = Buena

5 = Muy buena
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Notas

* El presente trabajo es una versién corregida de la
ponencia presentada en el Il CONGRESO NACIONAL
DE CIENCIA POLITICA, DEMOCRACIA, REFORMA
ECONOMICA Y CUESTION SOCIAL, Sociedad Ar-
gentina de Analisis Politico, Mar del Plata, 5 al 8 de
noviembre de 1997. Agradezco a Heriberto Muraro sus
valiosos comentarios a una version preliminar; a Oscar
Muraro por sus importantes observaciones; agradezco
también a TELESURVEY S.A. por el generoso aporte
del material analizado, sin el cual esta investigaciéon no
hubiera sido posible. Un agradecimiento especial se lo
debo a Carlos Gervasoni, por su disponibilidad y tiempo
dedicados a la critica de este trabajo; sus comentarios
y sugerencias resultaron de inestimable valor.
Finalmente, mi reconocimiento a Raul Jorrat y Dario
Canton, por haber guiado mis primeros pasos en este
campo de investigacion.

"Una referencia mas exhaustiva sobre las teorias del
voto puede encontrarse en Echegaray(B) (1996), pags.
58 a 64.

2 Acerca del tema ver Clark-Lipset (1991); Clark-
Lipset-Rempel (1993); Houts-Brooks-Manza (1993).

3 Las elecciones se celebraron el 14 de mayo de 1995.

4Un andlisis detallado sobre las transformaciones en la
coalicion electoral justicialista entre 1989 y 1995 puede
encontrarse en Gervasoni (1997). Este estudio deja
en claro que, no obstante el similar porcentaje de votos
obtenidos por este partido en ambas elecciones, se
operaron significativas mutaciones al interior de la
coalicion electoral que apoy6d a Menem en una y otra
eleccion.

5 Cabe observar sin embargo que el coeficiente que
vincula ambas evaluaciones sobre la economia (0,68)
no es tan alto como podria haberse esperado, es decir,
que si bien ambas opiniones aparecen vinculadas esta

claro que evaltan dimensiones diferentes de la
economia.

5Corresponde a la traduccion del término inglés “ODDS”.

7 Por ejemplo, cuando ECONOMIA PERSONAL adopta
el valor de 2, (que es el codigo de la encuesta que
corresponde a la respuesta “mi economia personal
permanecera igual”), el logaritmo natural de las chances
es igual a —-3,04 + (1,32. 2) = -0,4. Calculamos luego el
valor de e = 0,67 , obteniendo asi la chance de que
alguien vote por el partido de gobierno partiendo del
supuesto que su economia personal permanecera igual.
Finalmente 0,67 / (0,67 + 1) = 0,40. Este resultado indica
que la probabilidad de que alguien que haya elegido la
respuesta mencionada, vote por el partido oficialista es
del orden del 40 %. El
razonablemente con los datos efectivamente observados,
ya que segun surge de la encuesta, para ese segmento
de la poblacién los intencionados de votar por el PJ

mismo se compara

alcanzan 37 %. Si se reitera ahora el mismo calculo para
el caso de la respuesta “mi economia personal mejorara”
(codigo 3 de la variable), se obtiene €% = 2,51. Luego,
para el cambio de una unidad en la variable ECON. PERS.,
de “seguira igual” a “mejorara”, (de 2 a 3), las chances
de votar al PJ, respecto de no votarlo, cambian de 0,67 a
2,51 (y las probabilidades se modifican de 0,40 a 0,72).
Finalmente, si se calcula el cociente de ambas chances
(2,51/0,67 = 3,74), se obtiene nuevamente el valor Exp(B)
arrojado por el calculo de regresion. Por ultimo, para el
caso de la respuesta 1 (“mi economia personal empeorara”)
secalcula-3,04 +1,32=-1,72. Luego e'72=0,18; finalmente,
0,18/(0,18 + 1) = 0,15, obteniendo asi una probabilidad
de votar al PJ del 15%.

8 Las variables EDUCACION Y AFILIADO PJ fueron
excluidas de los modelos que se presentan a
continuacién debido a que sus coeficientes de regresion
no alcanzan significacion estadistica cuando se las in-
tegra a dichos modelos.

9Ver Cuadro N° 6.
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0 Los coeficientes de regresion de ambas variables
son estadisticamente significativos.

! Este procedimiento fue tomado de Echegaray (1996)

(B).

2 S6lo 142 de los 300 casos de la muestra fueron
incluidos en el modelo 4 y 158 resultaron rechazados
por falta de alguno de los datos necesarios para correr
la regresion.

S En Gervasoni (1997) pag. 13 puede leerse: “ el
tradicionalmente clasista voto por el PJ se hace mucho
mas horizontal en 1995: en ese afio vota por Menem
una proporcion algo menor de sectores populares, una
proporcion algo mayor de estratos medios y una
proporcidon mucho mayor de clases altas”, y también en
la pag. 25: “El PJ, por lo menos en la eleccion de 1995,
se hace un poco menos popular y obrero y representa
un poco mas a los sectores medios, y por primera vez
en la historia, a los altos” Finalmente, en la pag. 24 se
afirma:” En 1995, entonces, el PJ logra atenuar
considerablemente su larguisima tradicion de “partido
de los desposeidos (pero) al mismo tiempo profundiza
su condicion de partido de los menos educados”.
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